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Vorwort. 


Wer von uns erinnert ſich nicht mit heimli— 
chem Leidweſen (regret) jener Zeit feiner frü— 
bern Jugend, in welcher er noch frei den bib— 
liſchen Geſchichten und Lehren (denn Lehre und 
Lehrer erſcheinen hier ungetrennt, oder die Lehre 
vom Chriſt iſt nicht etwa von der Lehre des 
Chriſts trennbar, wie die Geometrie des Eu— 
klid von dieſem, und wie noch J. H. Ja— 
cobi meinte) ſein inneres Ohr oder Herz 
öffnen und ihnen Glauben, d. h. in ſeinem 
Wiſſen, Wollen und Thun Folge geben konnte, 


VIII 


ohne noch eine Gegenſollieitation zum nicht 
Glauben und nicht Folge Geben inne zu wer— 
den, geſchweige eine ſolche als bereits in ſich 
haftend bekämpfen zu müſſen. Wenn aber je⸗ 
ner alte Skepticus, welcher ſein Verzweifeln 
an der Wahrheit, deren Wiedereingang in ſich 
er verwirkt hat, hinter Zweifeln zu verſtecken 
ſucht, und welcher darum den Philoſophen ein— 
giebt, daß ſie ihr Selberwiſſen nicht mit einem 
— im Grunde eben ſo wenig von andern Men— 
ſchen ihnen gegebenen und aufgegebenen Wiſſen 
und Ueberzeugtſeyn, ſondern mit Wegwerfen, 
Läugnen und Verläugnen alles letztern — ſo— 
hin mit einer innern Lüge, welche man zwar 
nur Zweifel heißt, anzufangen und zu be 
gründen haben, — wenn, ſage ich, dieſer 
kritiſche Geiſt vor Zeiten dieſe ſeine Zweifel 
(welche ſich hier mit Teufel reimen) den Men⸗ 
ſchen nur heimlich ins Ohr raunte (mit der 
Klugheit, daß ſie jene für ihre eigenen Ein— 
fälle und nicht für ſeine Eingebungen hielten), 
und wenn auch jene Menſchen, welche dieſe 
Eingebungen zu Herzen nahmen, ſelbe doch 


meift in petto behielten, — ſo läßt dieſes 
genie du mal (wie Napoleon mit diplomati⸗ 
ſcher Courtoiſie in einer öffentlichen Rede ein— 
mal den Teufel nannte) in unſerer Zeit alle 
dieſe Zweifel öffentlich, bis ſelbſt in Fibeln 
und Hellermagazinen — zum Hohn wie zur 
Strafe und Schmach des von Seite der äußer— 
lich berufenen Religionslehrer völlig verſäum— 
ten Fortſchritts der Religionswiſſenſchaft, ent— 
gegen dem Fortſchritt des deſtruetiven Wiſſens 
— durch ſeine Lehrer als bereits erwieſene und 
unbezweifelbare Wahrheiten öffentlich lehren 
und ſchreiben, über deren Succeß bei der grö— 
ßern Menge man ſich auch wundern könnte, 
falls man nicht einſähe, daß der dieſen Doctri— 
nairs gegebene Beifall doch im Grunde ganz 
derſelbe iſt, welchen in früherer Zeit Kotzebue 
erhielt, indem er die ganze misere und Schlech— 
tigkeit der Geſinnung ſeiner Zeitgenoſſen auf 
die Bühne brachte, wo denn jeder Zuſchauer, ſich 
ſelber leibhaft auf dieſer ſehend, freilich nicht 
umhin konnte, der herzergreifenden Wahrheit 
dieſer dramatiſchen Vorſtellungen ſeinen vollen 


Beifall zu geben. — Das Schlimme jedoch, 
was hiebei dieſen Doctrinairs widerfährt, iſt, 
daß ihr Negiren doch wieder ein Poniren ihrer 
Seits nöthig macht, und daß ſie alſo, um die 
Wahrheit für Mythe und Fabel auszugeben, 
doch ihre Fabeln uns wieder für Wahrheit bie 
ten müſſen, was ihnen freilich nur bei Schwach— 
köpfigen gelingen kann, weil ſich hier bewährt: 


Zerſtoͤren kann der Teufel, das gluͤckt ihm ad— 
mirabel; 

Doch bauen kann er nichts, da geht's ihm 
miſerabel. 


Weßwegen man es als einen Unverſtand an 
den meiſten Vertheidigern der Religion (ſowohl 
in ihrer hiſtoriſchen als ſpeeulativen Wahrheit) 
unſerer Zeit zu rügen hat, wenn ſie dieſen fal— 
ſchen Doetrinairs nicht gerade hier, wo ſie ihre 
Blöße geben, zu Leib gehen, nämlich ihre un— 
‚tern Anſchein gründlichen Wiſſens nur den 
Unwiſſenden imponirende Speculations-Seich— 
tigkeit nicht mit den Waffen der Intelligenz 
angreifen, ſondern den wiſſenſchaftlichen Boden 
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verlaſſen und ſich auf die feige Defenſive — 
hinter einer pietiſtiſchen oder blind autoritäts— 
gläubigen ſerviliſtiſchen oder einer begrifflos hi- 
ſtoriſchen Ignoranz — beſchränken. Wogegen ſie 
ſich doch leicht die Ueberzeugung verſchaffen könn- 
ten, daß jeder Aberration des ſpeculativen Wiſſens 
lediglich nur durch die freie Bewegung des letz— 
tern mit Erfolg gewehrt werden kann. Wobei 
man jedoch, was allgemein nicht geſchieht, dieſes 
ſpeculative oder wahrhaft philoſophiſche, in die 
Sache eingehende und bei ihr bleibende Wiſſen we- 
der mit dem abſtracten, die Sache überfliegenden 
ſogenannten theoretiſchen Wiſſen, noch mit dem 
in die Sache ſich verſenkenden und verlierenden 
bloß empiriſchen Wiſſen vermengen und beden— 
ken ſoll, daß ein ſolches bloß empiriſches oder 
hiſtoriſches Wiſſen, mit welchem Viele allein 
auskommen zu können meinen, in der That 
nicht minder abftraet, weil nicht minder bor— 
nirt, als das bloß theoretiſche Wiſſen iſt, wel— 
ches, wie geſagt, der Unverſtand mit dem ſpe— 
culativen vermengt. Was freilich weder die 
Speculationsfaulen und darum Speculations— 
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ſcheuen, noch minder aber Jene einſehen wol- 
len, welche uns ihre Speculations-Impotenz 
für Keuſchheit ausgeben möchten. 

Was nun aber jene ſpeculative Unwiſſenheit 
in religiöſen Dingen betrifft, von welcher hier 
die Rede iſt, ſo muß ich vor Allem auf die bei 
Gelehrten und Ungelehrten noch ſtattfindende 
Nichtkenntniß des zwar oft verſteckten, jedoch 
ſolidairen Verbands aufmerkſam machen, wel— 
cher (nach dem Spruch: „wer nicht für mich 
iſt, der iſt wider mich“) zwiſchen der Gleich— 
gültigkeit oder dem Nichtintereſſe fürs Chri— 
ſtenthum und dem Haß oder Parteinehmen ge— 
gen ſelbes beſteht, ſo daß in der Wahrheit der 
beſonnene Menſch nicht gegen Gott und ſeinen 
Chriſt gleichgültig, ſondern nur für oder wider 
ihn ſeyn kann, ihn lieben oder ſcheuen und haſ— 
ſen, ſeinem Geſetz (als einem unſer ihm Folge 
Geben ſollieitirenden) wirklich Folge leiſten oder 
ſich ihm widerſetzen. So wie auch Gott nicht 
gleichgültig gegen den Menſchen, ſondern für den 
iſt, der für ihn iſt, und gegen den, der gegen 
ihn iſt, oder wie der unbewegliche Fels im Meere 
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jenen Schiffer zu ſich zieht, der ihn zu ſich zu 
ziehen ſtrebt, und jenen zurückſtößt, der ihn 
von ſich zu ſtoßen ſtrebt. „Welch ein Volk das 
iſt,“ ſagt Paulus, „einen ſolchen Gott hat 
es auch.“ — Um dieſes zu begreifen, ſoll man 
wiſſen, daß der Menſch ſeine Luſt und Freude 
an allen Dingen (Geſchöpfen) nur in ſeiner 
Luſt und Freude an Gott (Schöpfer) nehmen 
ſoll, weil nur wahrhaft kann. Wie denn 
jene Aſceten ſich falſch und ungeſchickt ausdrü— 
cken, welche ſagen, daß der Menſch aller Crea— 
turliebe entſagen und nichts als Gott lie— 
ben ſoll; da fie doch ſagen ſollten, daß er Al- 
les in Gott, nichts außer ihm lieben ſoll, 
und auch der Apoſtel ſagt, daß der Menſch nicht 
Gott lieben oder haſſen kann, den er nicht ſieht, 
ohne die Creatur zu lieben oder zu haſſen, die 
er ſieht. — Falls nun der Menſch an irgend 
einem Geſchöpf (ſey es er ſelbſt oder ein ande- 
res) außer der Luſt an und in Gott, ſomit 
ohne ſie ſich beluſtigen oder, wie es bedeutend 
heißt, ergötzen will, ſo wird ihm ſofort die 
Luſt an Gott, aus der er gewichen iſt, zur Laſt 


a 
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(Reſiſtenz als retrahirend) fid, verwandeln, und 
ſeine erſte Bewegung wird folglich die ſeyn, 
dieſer gene oder Laſt (d. i. Gottes) los zu 
werden, ihrem Zug ſich zu entziehen und ihr 
auszuweichen. Da ihm aber dieſes weder in— 1 
nerlich noch äußerlich gelingt, weil die Crea— 
tur doch nicht Gottes los werden kann, ſo wird 
über lang oder kurz an die Stelle der Gott— 
flüchtigkeit der Haß Gottes (die Theophobie) 
treten, und es wird ſich endlich in ihm ſelbſt 
das tantaliſche Beſtreben entzünden, in die erſte 
Urſache jener ihm, wie er nun im Wahnſinn 
meint, ſelber feindlich gewordenen Reſiſtenz 
hemmend und tilgend einzudringen ). Denn 
Jeder, der ſeinen Nächſten im Herzen nicht 


) Das Verhalten des Menſchen zu Gott kann in 
folgenden fuͤnf Stufen bemerklich gemacht wer— 
den. Selber denkt, will und thut nämlich in 
Gott oder nur mit Gott oder nur durch 
Gott oder ohne Gott oder endlich gegen 
Gott, obwohl es bei letzterem nur beim Cona- 


men bleibt. 
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liebt, ſagt Johannes, trägt ſchon den Keim 
des ihn Haſſens in ſich, und Jeder, der ſeinen 
Nächſten haßt, iſt (im Herzen) ſein Todtſchlä— 
ger. Wie es denn ein Irrthum der Morali— 
ſten iſt, wenn ſie der Chriſtenlehre entgegen 
behaupten, daß der Menſch gegen das ſeinem 
Nächſten Böſes Wollen und Thun ſich anders 
als durch ſein ihm gut Wollen und Thun 
ſichern könnte. — Auf ſolche Weiſe wird aber 
begreiflich, was ſo vielen Theologen und Mo— 
raliſten noch unbegreiflich ſcheint, daß und wie 
alle wahrhafte Liebe, Luft und Freude zur Crea— 
tur nur in der Liebe, Luſt und Freude in und 
zu Gott wurzelt, ſo wie alle Nichtachtung, 
Verachtung, Verderb- und Mordluſt der Crea— 
tur in der Nichtachtung und im Haß Gottes, 
oder wie nach der Schrift der erſte und letzke 
Homicida zugleich (im Herzen) ein Dei oder 
Christicida iſt.— Von welchem Standpunkt aus 
man auch alles Treiben und Schreiben, um den 
Glauben an den Chriſt den Menſchen zu ſchwä— 
chen und auszureden, doch nur als eine ver— 
ſteckte, den Werkzeugen und Handlangern die— 
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ſes Unglaubens oft ſelbſt wie jenen leiblichen 
Mördern des Chriſts unbewußte Chriſtophobie 
zu würdigen hat, ſelbe mag ſich auch noch ſo 
ſehr hinter dem Schein einer völlig unparteii- 
ſchen Kritik und einer ſtupenden, mitunter ſtu⸗ 
piden Gelehrſamkeit verborgen halten. Welche 
Chriſtophobie und Theophobie übrigens faetiſch 
leider eben ſo richtig iſt und beim erſten Anſchein 
eben fo unbegreiflich uns däucht, als die — Hy⸗ 
drophobie, in welcher wir gleichfalls die arm— 
ſelige Creatur gegen das Waſſer ergrimmt und 
wüthend ſehen, deſſen ſelbe doch als ihres ſchö— 
pferiſchen und conſtitutiven Elements bedarf. 


München, den 20. Mai 1839. 


Nachdem Fichte in der Philoſophie den Accent 
auf den Begriff des Setzens oder Ponirens und 
Negirens legte, ſo legte ihn dagegen Hegel auf 
den Begriff des Aufhebens, und zwar in dem dop— 
pelten Sinn als eines Negirens und doch wieder 
Ponirens, nämlich als eines Aufbewahrens, wor— 
aus ſich aber, was Hegel nicht bemerkt, ergiebt, 
daß ein ſolches Aufheben, falls ein Höheres ein 
Niedriges in ſich aufhebt, zugleich ein Erheben 
(Emporheben) des letztern iſt, ſein Aufbewahren 
ſein Wahrmachen und Bewähren, indem das hie— 
mit Aufbewahrte der Wahrheit des Bewahrenden, 
das Vergängliche (Zeitliche) der Unvergänglichkeit 
(denn der Begriff des Bewahrens ſchließt auch 
jenen des Verwahrens oder Schirmens in ſich), 
das an ſich nicht Integre der Integrität des für 


Fr. Baader, Reviſion. 1 


ſich Integren theilhaft, nicht Theil desſelben wird, 
wie dieſes vom Geſchöpf in Bezug auf den Schö— 
pfer und von zeitlichen Dingen in Bezug auf den 
ewigen Menſchen gilt, jenem allgemeinen Wahn 
entgegen, als ob der Menſch (als homme du tor— 
rent) von den zeitlichen Dingen ſelber verſchlun— 
gen und von ihnen vernichtet würde“). — Hegel 
führte ferner in die Philoſophie des Geiſtes und 
der Natur den Begriff des bloß an ſich (alſo nicht 
für ſich, ſondern für anderes) Seyns im Unter— 
ſchied des für ſich Seyns ein, als des ſelbloſen 
(offenen, ſich exponirenden oder exponirten) und 


des ſelbſtiſchen (verſchloſſenen oder ſich verſchlie⸗ 


\ 


*) In der That ſteht immer die Sache der Perſon nach, und 
dieſe macht und bewaͤhrt jene, nicht umgekehrt, weßwegen 
man ſich im Grunde doch immer nur an die Perſon und 
nicht an die unperſoͤnliche Sache halten kann und ſoll. In 
welchem Sinne auch Goͤthe ſagt: 

Nur allein der Menfch. 

Vermag das Unmoͤgliche; 

Er kann dem Augenblick 

Dauer verleihen! 
Uebrigens gilt das hier ausgeſprochene Geſetz fuͤr alle Re— 
gionen des Lebens ſowohl im ascensus als descensus, 
indem auch das Hoͤhere, in ein Niedrigeres verſenkt, deſſen 
Natur theilhaft wird. 


—— —— —— — 
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ßenden, jedem andern entziehenden) Seyns *), 
und er faßte das Geiſt oder zum Geiſt Gewor— 
denſeyn als das Vollendete oder das in der Con— 
cretheit beider an und für ſich Beſtehende. Wor— 
aus folgt, daß das abſtracte an ſich Seyn ein eben 
ſo unwahrhaftes, gleichſam nur halbes Seyn iſt, 
als das abſtracte für ſich Seyn, und daß beide 
ihre Wahrheit nur in ihrer durch ihre Reunion 
erlangten Integrität wieder gewinnen (a). Was 
ſich auch ſchon aus Hegels Trilogie des an ſich 
Seyns, des nicht an ſich, ſondern für ſich Seyns 
und des in ihrer Conjunction erlangten Daſeyns 
ergiebt, nämlich in der Triplicität des Subjects, 
Objects und Subject-Objects, welch letzteres aber 
weder als Differenz, noch als naturphiloſophiſche 
Indifferenz zu begreifen iſt, noch als die Einheit 
ſelber, die ſich nicht in einer Dias, ſondern nur 
in einer Trias manifeſtirt. Aus dieſen Begriffen 
laſſen ſich aber noch andere Folgen ziehen, welche 
Hegel gleichfalls nicht zog, und von welchen ich 


) Dieſer Unterſchied und Gegenſatz des ſelbloſen, offenen und 
ſelbſtiſchen, verſchloſſenen Seyns zeigt ſich am Fluͤſſigen und 
Feſten, Ungebildeten und Gebildeten, ſomit an Getraͤnk und 
Speiſe. Der Durſt geht vom Feſten, der Hunger vom 
Fluͤſſigen aus, und beide verlangen die Begeiſtung oder 
den Odem. 
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hier nur Eine bemerklich machen will. Wenn man 
nämlich nach dem Geſagten das nichtſelbſtiſche 
und ſelbſtiſche Seyn ebenſowohl zu unterſcheiden, 
als weder zu vereinerleien noch zu trennen hat, 
indem jedes doch nur in Bezug auf das andere 
ein ſolches iſt, ſo muß man doch vor Allem den 
Unterſchied nicht außer Acht laſſen des unfrei 
ſelbloſen, was ſich nämlich nicht einem andern 
zu entziehen und zu ſchließen vermag, von dem 
ſich frei zum Behuf eines andern öffnenden, mit— 
theilenden, ſich exponirenden und in fo fern ſich 
entſelbſtigenden, von welch letzterem gilt, „daß es 
die Macht hat, ſein Leben (Seele oder Selbſt) für 
ein anderes zu laſſen und es wieder zu nehmen,“ 
falls nämlich dieſes andere nicht frei ihm ſelbes 
zurück giebt, wie der Odem nur Jenen bei Leben 
erhält, der ihn frei deſſen Geber wieder zurück 
giebt. — Hieraus folgt aber ferner, daß. bei einer 
ſolchen Oeffnung, falls ſie eine wahrhafte Verbin— 
dung bewirken ſoll, eine Kreuzung (nicht Durch- 
kreuzung) des an und für ſich Seyns jedes der 
in die Verbindung eingehenden Glieder ſtattfinden 
muß, ſomit eine innere Scheidung in jedem, in— 
dem das eine ſein an ſich Seyn dem für ſich Seyn 
des andern freiläßt, u. u. ), wobei aber weder 


) Fuͤr jede wahrhafte Verbindung oder Copula gilt darum 


das eine noch andre Glied als Selbheit untergeht, 
weil ſie ja ſich eben in dieſer Einigung beide in 
einander und in einem Dritten, ſomit in einem 
Höhern erhöht finden, wogegen ſie in ihrer myſti— 
ſchen Confundirung oder Vermiſchung nicht 
minder einander verlören als in ihrer Trennung, 
wie denn alle bloß materielle Verbindung ein ſol— 
ches in einander zu Grunde Gehen bewirkt. Die 
wahrhafte Liebe weiß darum bei ihrem Selbſtopfer 
doch ſo wenig vom Selbſtmord (Selbſtvernichtung) 
als von Selbſtſucht, und wenn ſchon in der heid— 
niſchen Tragödie die Selbſtvernichtung als Mo— 
ment eintritt, ſo folgt hieraus doch nur, daß hier 
nicht die freie, göttliche Liebe, ſondern die unfreie 


A. „a biigeſetztes Schema, indem A, als für ſich 
ue ſeyend, von feinem an ſich Seyn B läßt, 
0 welches von feinem für ſich Seyn a ergrif— 

1 Fa ra ! fen wird, fo wie hinwieder A das an ſich 


Seyn b ergreift, womit eben die Verfloch— 
tenheit (Verpflichtung) beider eingeſehen wird. Dieſes 
Geſetz gilt aber ſowohl fuͤr die Alimentation, als fuͤr die 
Vermaͤhlung der Geſchlechtspotenzen, weil der Speiſege— 

bende ſo gut von dem Eſſer ſich ſpeiſet, als dieſer von 
ihm, und der Mann ſo gut beide Geſchlechtspotenzen in 
ſich hat, als das Weib, nur jedes Geſchlecht die eine 
uͤberwiegend, welche aber in der Copula beide aus ihrer 
Latenz hervortreten. 


Leidenschaft (Rados) oder daß, ſey es ein guter 
oder böſer Damon, der motor war ). 

Auch darin muß man Hegel Recht geben, daß 
er, den Begriff der Idea und der Natur unter— 
ſcheidend, ſelbe auf andere Weiſe als die Natur— 
philoſophen faßte, erſtere als ein Tieferes oder, 
wenn hier von einer Succeſſion die Rede ſeyn 
könnte, in Bezug auf letztere Früheres anerken— 
nend, wenn ſchon dieſes nur vom unoffenbaren 
Zuſtand beider gilt, weil in der Offenbarung die 
Idea die Natur vorausſetzt, wie wir denn in dem 
zeitlichen Leben das Niedrigere vor dem Höheren 


\ 


*) Das freie ſich Oeffnungs-(Mittheilungs-) und das ſich 
Verſchließungs-(Entziehungs-) Vermögen, von dem hier 
die Rede iſt, ſo wie dieſelbe Kreuzung, findet auch bei der 
Mittheilung oder Nichtmittheilung der Erkenntniß Statt: 
und der Satz: Seire nil est nisi sciat et alter, hat 
eine tiefere Bedeutung, als man ihm gewoͤhnlich giebt. Der 
Menſch kann ſich naͤmlich ſo wenig des Beduͤrfniſſes ent⸗ 
ſchlagen, fuͤr ſich zu wiſſen, als gewußt und erkannt zu 
ſeyn und Andre ſeines Wiſſens theilhaft zu machen. In 
der That iſt aber der tiefſte Grund alles ſich und Andres 
Wiſſens des Geſchoͤpfs nur ſein ſich von Gott gewußt 
Wiſſen (was Gewiſſen und Gewißheit par excellence 
heißt), ſo wie deſſen ſich und andre Geſchoͤpfe Lieben nur 
in ſeinem Geliebtſeyn vom Schoͤpfer gruͤndet. 


zum Vorſchein kommen ſehen, wenn ſchon jenes 
erſt durch letzteres als dem Spätern fein Comple— 
ment erhält. Wenn aber hiemit Hegel tiefer 
als Schelling (als Stifter der Naturphiloſo— 
phie) gieng, ſo gieng er doch keineswegs ſo tief als 
der Vorfahrer Beider, der Philosophus Teutoni- 
cus, welcher nicht nur wie Hegel die Offenbarung 
der Idea durch die Natur lehrte, ſondern nach— 
wies (worin ihm noch kein Philoſoph folgte), daß 
beide — die unoffenbare Idea und das als ſol— 
ches gleichfalls noch unoffenbare Princip der Na— 
tur nur mittelſt ihrer Conjunction in ihrer In— 
tegrität offenbar oder real werden. Da man aber 
bis jetzt dieſe Entdeckung J. Böhm's ignorirte 
(ich meine die Entdeckung des Princips der Natur 
in der Begierde, ſo daß ein begierdeloſer Wille ein 
naturloſer wäre, und der Duplicität dieſer Be— 
gierde als Finſter- und Lichtbegierde oder Natur, ſo 
wie der creativen die Figur zu Weſen anziehenden 
Macht derſelben), ſo könnte man auch bis jetzt 
vom Dualiſm des Idealen und Realen, welch 
letzteres man mit dem Naturalen vermengte, nicht 
los werden (b). Wie denn auch Hegel, um die— 
ſem Dualiſm zu entgehen, indem er eine Realiſi— 
rung, Bewährung und Vollendung des Princips 
der Natur durch die Idea und jener ihre Erhe— 


hebung in dieſe nicht erkannte, beiden ihre ewige 
Unverſöhnlichkeit ſtatuirte und ſo, wie er die Na— 
tur durch Abfall der Idea von ſich entſtehen, je— 
ne wieder von dieſer wegfallen ließ. Wenn folg— 
lich ſchon Hegel, wie gejagt, darin mit J. B. 
übereinſtimmt, daß er die Idea als ein vom Na⸗ 
turprincip ab origine unterſchiedenes, wenn ſchon 
von ein und derſelben Cauſalität (dem ungründi⸗ 
gen Willen) Herkommendes faßt, ſo geht er doch 
ſchon beim erſten Schritt vom Philosophus Teu- 
tonicus, als dem Stifter der wahrhaften deut- 
ſchen Phyſioſophie wie Theoſophie, damit ab, daß 
er das Princip der Natur, als bloßen Anfang 
und Willen zur Natur ſowohl im ſchöpferiſchen 
als geſchöpflichen Seyn, nicht als ſolches begreift, 
ſondern als bereits vollendete und fertige Natur, 
ja als eine durch ſündhaften Abfall der Idea von 
ſich ſelber entſtandene Creatur. Woraus denn 
freilich die Hegel'ſche Schule die Folge zog, daß 
die göttliche Idea, um ihre Selbheit zu vindiciren, 
naturflüchtig und naturtilgend ſich kund geben und 
die Creatur als ſolche und alſo nicht als bereits 
verdorbene, als ihre Larve wegwerfen muß. Wel— 
cher Vermengung des Principiums mit dem Prin— 
cipiatum entgegen J. B., wie geſagt, bereits auf 
die beſtimmteſte Weiſe nachwies, daß die Realiſi— 


— 
rung oder Offenbarung der Idea als ihr für ſich 
Seyn durch das nicht für ſich, ſondern an ſich 
oder für die Idea Seyn des Naturprincips be— 
dungen iſt: womit aber dieſes, als jener dienend, 
eben ſeine wahrhafte Realität und Integrität nur 
erhält, als in der Idea erhoben ſeyend (denn der 
Begriff der Realität fällt mit jenem der Integri— 
tät oder, wie der Engländer ſagt, wholeness zu: 
ſammen); wogegen dieſes Princip, dem Dienſt der 
Idea entzogen werdend, nicht zur Realität kömmt 
und die tantaliſche Süchtigkeit der eigenen Verſelb— 
ſtigung ſich in ihm, als von der Idea abgefallen 
und außer ihr für ſich ſeyn wollenden, entzündet. 
Ich habe bereits im fünften Heft mei— 
ner Vorleſungen über ſpeculative 
Dogmatik nachgewieſen, daß dieſes und andre 
damit verwandte Mißverſtändniſſe in den neueren 
Philoſophemen vorzüglich mit dem in dieſen noch 
ſtattfindenden unklaren Begriff über das Verhält— 
niß der Cauſalität zu ihrem Grund und zu ihrer 
Erſcheinung, d. i. zu ihrem Weſen und zu ihrer 
Form, zuſammenhängen, ſo wie ich zeigte, daß 
man irriger Weiſe dieſe Triplicität mit jener der 
Theſis, Antitheſis und Syntheſis vermengt, wenn 
man hier drei zählt, ſtatt vier zu zählen, in— 
dem die Cauſalität als unoffenbare Einheit nicht 
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ſelbſt in den Gegenſatz der Theſis und Antithefis 
als Glied treten kann, wie es nicht minder irrig 
iſt, ſich vorzuſtellen, daß die Einheit unmittelbar 
ein anderes Eins aus ſich ſetzt, wogegen ſie un— 
mittelbar ein der Einung Bedürftiges, alſo nicht 
bereits Einiges hervorbringt und, durch Eingang 
in dieſes, ſelbes (mittelſt der Syntheſis) ſeiner 
eigenen (außerdem unmittheilbaren) Einheit und 
Selbheit theilhaft macht, womit es als unum ac— 
tuos, nämlich uniens wird. — Wenn nun ſchon 
Hegel richtig ſagt, daß das Weſen (das im 
Grund Seyende) erſcheinen oder zum Vorſchein 
kommen muß, ſo ſpricht er ſelber hiemit doch nur 
das Verhalten des Grundes als Weſens zur Er— 
ſcheinung oder Form aus und bemerkt nicht, daß 
die Urſache eben ſo wohl ſich begründen, als aus 
ihrem Grund als erſcheinend ſich ausführen, d. i. 
aus ihrer Wurzel in die Elevation ihrer Potenz 
oder ins Gewächs gehen muß, daß alſo dieſe drei 
in solidum verbunden ſind, und man eben ſo gut 
ſagen könnte, daß die Urſache nicht ihr Weſen als 
von ſich unterſchieden ſetzen oder gebären könnte, 
ohne ſolches in eine Form zu ſetzen oder dieſe 
gleichſam ihm anzuziehen. Weßwegen man ſich 
nur darüber, wie auch Hegel bemerkt, wundern 
muß, wie Kant auf den alle Wahrheit der Er: 
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kenntniß bezweifelnden und an ihr verzweifelnden 
Einfall kommen konnte, Weſen und Erſcheinung 
oder Form gänzlich und zwar ſo trennen zu wol— 
len, als ob beide auf einander ganz keinen Bezug 
hätten — und ſich ſo wenig einander entſprächen, 
als etwa die Verſicherung eines Lügners oder Diſ— 
ſimulirenden der Geſinnung ſeines Herzens. — 
Vorzüglich würden aber die Theologen durch dieſe 
Einſicht in das Verhalten der Urſache zu ihrem 
Grund und Erſcheinung ſich befähigt haben, die 
Lehre vom Ternar aus der Dunkelheit, in welcher 
ſich ſelbe noch befindet, ins Licht zu ſetzen. Wenn 
nämlich die Schrift ſagt, daß der verborgene Gott 
(Vater) in ſeinem Sohne ſich ausſpricht oder zu 
Wort kömmt, ſo iſt dieſes ſo zu begreifen, daß 
derſelbe Sohn, als im Vater ſeyend, ſtille iſt, 
vom Vater aber ausgegangen den Vater, der in 
ihm iſt, offenbart oder ausſpricht. Welcher Aus— 
gang (hier nur als Unterſcheidung) nur damit ge— 
ſchieht, daß der Vater ihn in die potential in ſich 
ſeyende Form (Weisheit oder Idea) gleichſam 
kleidet, welche ſich alſo zum Sohn, wie geſagt, 
verhält wie die Form zum Weſen, und weß— 
wegen ſich der Sohn von Ewigkeit und nicht 
etwa bei der Schöpfung, wie Tertullian meinte, 
oder bei der Erlöſung der Jungfrauen-Sohn 
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iſt und heißt. Wie man denn weiß, daß der 
Vater das Weſen, die Mutter die Form giebt, 
und daß nur aus der Conjunction dieſes innern 
Weſens mit der unweſentlichen Form das äußere 
Weſen (die leibliche Subſtanz) urſtändet, wie aus 
dem Samen (der Tinctur) aller Leib entſteht. An— 
ſtatt daß alſo die Theologen uns nur immer hi— 
ſtoriſch von einem Myſterium der Trinität ſagen, 
hätten ſie beſſer gethan, ſich die Einſicht zu ver— 
ſchaffen, daß in der That alle Offenbarung oder 
alles zum Vorſchein Kommen auf dieſelbe Weiſe 
wie das Göttliche ein Vermitteltes iſt, indem das 
ſich Offenbarende immer Etwas in ſich von ſich 
unterſcheidet und ſetzt, um in und durch dieſes 
ſich zu offenbaren. Was auf ſeine Weiſe auch von 
jenen Dingen gilt, die ſich nicht ſelber offenbaren 
oder ausſprechen, ſondern ausgeſprochen werden (e). 

Indem, nach dem Geſagten, die Naturphilo— 
ſophen (welchen hierin Hegel nur folgte oder 
ſich von ihnen verführen ließ, obſchon er richtiger 
als ſie die Natur aus einer verborgenen Ueber— 
natur, die offenbare Uebernatur aber aus der Na— 
tur hervorgehen ließ) das richtige Verhalten der 
Urſache zum Grund und Erſcheinung (als Idea) 
verkannten, ſo mußte auch ihre Theorie der Ma— 
nifeſtation der Cauſalität unrichtig ſeyn und im 
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Dualiſm (des Verhaltens des Grunds oder We— 
ſens zur Form) befangen bleiben. Da ſte übers 
dieß nicht mit J. B. zwiſchen einer ewigen unge— 
ſchaffenen und einer zeitlichen geſchaffenen Natur, 
ſo wie auch Natur und Creatur nicht und auch 
nicht die integrirte Natur von der desintegren, in 
ihrer Integrirung aufgehaltenen unterſchieden und 
alſo auch die uncreaturliche ewige Selbſtmanife— 
ſtation Gottes mit ſeiner creaturlichen, ja mit der 
bloß zeitlich creaturlichen vermengten: ſo konnte 
ihre Doctrin nur eine neue Ausgabe der älteren 
pantheiſtiſchen Lehren ſeyn. Welchem pantheiſti— 
ſchen Irrthum der deutſche Naturphiloſoph J. 
Böhm am beſtimmteſten widerſprach, obſchon 
der fromme und nichtfromme Unverſtand in frü— 
herer wie in dermaliger Zeit ſeine Lehre ſelber 
des Pantheiſms beſchuldigt, weil er nämlich zwar 
einen naturfreien, nicht aber naturloſen Gott, ſo 
wie keine von Gott loſe Natur lehrt, folglich 
Theiſm und Naturaliſm, Uebernatur und Natur, 
Metaphyſik und Phyſik weder mit einander con— 
fundirt, noch ſie von einander trennt. Der un— 
natürliche Begriff, den ſich dieſe Naturphiloſo— 
phen von der Natur machen, ſpricht ſich übrigens 
am beſtimmteſten in ihrer Vorſtellung von der 
Polarität, nämlich mit ihrer Behauptung aus: 
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„daß überall, und bevor oder indem zwei entſchie— 
dene Gegenſätze hervortreten, eine Indifferenz vor: 
auszuſetzen iſt, aus welcher jener Gegenſatz un: 
mittelbar hervorgeht.“ — Welcher Behaup— 
tung aber die geſammte uns umgebende, ſo wie | 
die in uns ſelber ſeyende Natur widerſpricht, in 
welcher wir alle Formation des Lebens nicht bloß 
aus einer entzündlichen (iſolirt oder für ſich 
erweckbaren) Differenz oder Formationsſtreit, ſo— 
mit nicht aus einer bereits u nentzündbaren, 
hervorgehen ſehen, ſondern aus einer ſolchen be— 
reits wirklich entzündeten und ſtets 
zum Ausbruch, gleich dem Auskommen eines wil— 
den Feuers, bereit ſeyenden Differenz. Ueber wel— 
che dreifache Seynsweiſe dieſer Differenz (als des 
Anfangs der Natur) als ihre Nichtentzündlichkeit, 
ihre Entzündlichkeit und wirkliche Entzündung man 
bei J. Böhm befriedigenden Aufſchluß erhal— 
ten und ſich durch ihn darüber belehren laſſen 
kann: 1) daß eine ſolche Differenz, jedoch als im 
Grunde gehalten oder, wie die Scholaſtiker ſagten, 
in actu primo, jede Lebensformation bedingt, in— 
dem in ihr als einer geheimen Werkſtätte die 
Verſelbſtigung als vita propria jener Organe oder 
Glieder gewonnen werden ſoll, ohne welche die 
ſtille Indifferenz (die Idea nicht als Formloſig— 
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keit, ſondern als Formation in potentia) nicht ad 
actum secundum käme. Von welchem differenzi— 
renden Princip als Naturanfang J. B. auch wei— 
ſet, daß ſelbes nicht in der inneren Faſſung des 
Willens oder der Cauſalität als in der Tempe— 
ratur, ſondern in deſſen zweiter Faſſung außer 
dieſer ſeinen ewigen Urſtand nehmen kann. So 
daß derſelbe Wille, der ſich in der Indifferenz 
faßt, zugleich in der Differenz, ſo wie jene in die— 
ſer faßt. Man kann ſich 2) darüber aus J. B. 
belehren, daß mit Anfang der Creatur die Ent— 
zündlichkeit dieſer Differenz in ihr ſtattfand, was 
gleichfalls gut und nothwendig war, weil durch ſie 
allein, ſollte anders die Creatur nicht als Ma— 
ſchine entſtehen und beſtehen, ihre Confirmation 
durch radicale Tilgung dieſer Entzündlichkeit, nicht 
ohne den Willen und Thun der Creatur ſelber 
zu Stande kommen konnte. Endlich kann man 
ſich 3) aus J. B. überzeugen, daß die Creation 
oder die Natur in und außer uns in ihrem der— 
maligen Zuſtande von einer Kataſtrophe Zeugniß 
giebt, welche ſie erlitten, und durch welche jene 
Entzündlichkeit in einen wirklichen und wirkſamen 
Zorn des Lebens ausbrach, welcher neben und ge— 
gen die Liebe und Verſöhnung des Lebens um 
den Beſitz der Creatur mit letzter gleichſam zu 
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Felde liegt. — Mit der Begierde als der 
Selbſtfaſſung des Willens zur Begründung der 
realen, auch äußeren Manifeſtation oder zum 
Ausſprechen der ſtillen Idea als ſtiller Of— 
fenbarungsluſt wird nach J. B. dieſe in 
jene eingeführt, damit ſelbe als real aus der Dif— 
ferenz wieder ausgeführt, dieſe hiemit als Un: 
ruhe.“) zwar nicht getilgt, aber als Myſterium 


*) Die Ruhe wird nur in der Bewegung (Unruhe) als ſolche 


begriffen, wogegen, wenn die Bewegung ins Innere, die 


Nichtbewegung ins Aeußere tritt, die gehenna der inne⸗ 
ren Unruhe und aͤußern Starrheit als die gehenna der 
ſtheniſchen Impotenz der Action eintritt. Noch muß ich 
in Betreff Eines Myſteriums des Lebens, von dem hier 
die Rede iſt, eine Stelle aus Carus' Lehrbuch der 
vergleichenden Zoologie anführen, welche auf das⸗ 
ſelbe Geſetz alles Lebens hinweist: „In der Vergleichung 
der Entwicklung verſchiedener Organiſmen iſt zu bemer⸗ 
ken, daß, je hoͤher die Organiſation ſteht, deſto mehr die 
Natur beſtrebt iſt, die fruͤheren Metamorphoſen in einer 
gewiſſen Abgeſchloſſenheit und Verborgenheit zu vollziehen 
und erſt das vollendete Werk ans Licht treten zu laſſen. 
(Weil, ſetze ich hinzu, das unvollendete oder nicht 
rechte Werk das Licht nicht beſteht und von 
ihm geſtraft oder hingerichtet wird.) Wenn 
daher niedere Organiſmen (Kerfe, viele Lurche) in ihren 
vollendeten Zuſtaͤnden leben und ſich frei bewegen, ſo ſind 
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im Grund gehalten bleibe, und die Idea ſowohl 
innerlich und über der Natur als äußerlich oder 
in der Natur real und offenbar ſey, und die Na— 
tur (nicht als Anfang derſelben, ſondern als voll— 
endet und den Sabbat feiernd) mit ihr. — Hie— 
nach zeigt ſich aber auch die Lehre der Polarität, wie 
ſolche die Naturphiloſophen und lange vor ihnen 
der Philosophus Teutonicus vortrug, diametral 
verſchieden. Erſtere verſtanden nämlich unter dem 
Wort „Indifferenz“, aus welcher fie die Pole un: 
mittelbar hervorgehen ließen, nicht wie J. B. die 


dagegen die hoͤheren entweder waͤhrend ihrer hoͤheren Me— 
tamorphoſen in undurchſichtige Schalen geſchloſſen (andere 
Lurche, Vögel), oder fie durchlaufen ihre weſentlichen Ver⸗ 
wandlungen innerhalb ihrer Huͤllen im Innern des muͤt— 
terlichen Leibes (Saͤugethiere und der Menſch). Welches 
Geſetz man jenes des Geheimniſſes nennen koͤnnte.“ — 
In der That giebt dieſes richtig verſtandene Geſetz allein 
den Schluͤſſel zum Begriff des Krankheits-, wie des Suͤn— 
degeiſts. Nur daß der Phyſiolog und Moraliſt nicht 
meinen ſollen, daß es mit der Natur und dem Menſchen 
noch res integra ſey, und daß beide eine entſtan— 
dene revolutionnaire Bewegung des Lebens nicht fuͤr einen 
bloßen Stillſtand ſeiner Evolution nehmen ſollen (d). Nur 
im Vorbeigehen kann ich hier noch bemerken, daß man Ca— 
rus' Phyſiologie als den erſten erfreulichen Fruͤhlings- und 
Lebensboten fuͤr die Phyſiologie zu begruͤßen hat. 

Fr. Baader, Neviſion. 2 


PR. 
ftille, in ihrer Formation nicht offenbare oder evol— 
virte (darum, wie geſagt, nicht formloſe oder um: 
förmliche) unmittelbare Temperatur des Einen 
und Vielen, ſo wie ſie unter Differenz nicht, wie 
ſie hätten ſollen, den Streit beider (oder vielmehr 
den Streit des Vielen unter fich) um Verſelbſti⸗ 
gung oder Verwirklichung verſtanden, ſondern ſie 
bezeichneten mit dem Wort „Differenz“ die bereits 
durch Ausgleichung oder in Grund Haltung dieſes 
Formationsſtreites entſtehende und beſtehende ver— 
mittelte Temperatur, als den weſentlich gewor— 
denen und zu Stande gekommenen Organiſm ſel— 
ber. Dieſen Naturphiloſophen blieb ſomit die Ver— 
mittlung der Natur und der Idea unbekannt, weil 
ihnen das erſte oder Grundgeſetz aller Manifeſta— 
tion des Nichtmanifeſten (in jeder Region) unbe— 
kannt blieb, daß nämlich beim Uebertritt des letz— 
tern als Stilllebens in die erſte als Verlautens 
oder Ausſcheinens, fo wie bei dem harmoniſchen in 
einander Seyn und Kreiſen beider — der Trieb 
zur Manifeſtation oder Evolution nicht unmittelbar 
in der Cauſalität als Indifferenz urſtändet, ſon— 
dern in der in Grundbegierde gefaßten oder invol— 
virten Indifferenz, welche erſte unmittelbare Inge— 
faßtheit J. B. das Centrum natur» nennt, in 
welchem aber ſofort der Doppeltrieb der Natur, 


als Triebs zum (geſonderten) Vielſeyn, und der 
Uebernatur (Idea), als Triebs zur Einigung dieſes 
Vielheitsſtrebens durch Unterordnung jener unter 
dieſer, rege wird und rege bleiben muß, falls eine 
ausgleichende Vermittlung derſelben zu Stande 
kommen ſoll; wie wir denn im Organiſm die Eine 
Idea nur in der vita propria ihrer Organe, dieſe 
nur in jener ſich verwirklichen oder realiſiren und 
jede Störung oder Kränfung des zoogoniſchen Pro— 
ceſſes nur mit der Störung dieſer Ausgleichung 
(des Wirkens der Natur und der Idea) eintreten 
ſehen. So z. B. und um ſogleich das uns am 
unmittelbarſten Betreffende zu bezeichnen, erhoben 
ſich im Abfall des Menſchen von ſeiner Idea oder 
in der Abwendung ſeines Willens von ihr ſeine 
Natureigenſchaften und Geſtalten in ihrer Diffe— 
renz, und die im Menſchen gewichene und creatur— 
lich verblichene, ſtumm, ſchein- und wirklos wordne 
Idea bedurfte einer Wiedererweckung durch Ein— 
gang jenes vermittelnden Princips (vie principe, 
nicht prineipe de la vie) ſowohl in dieſe ges 
wichene Idea, als in die durch ihr Gewichenſeyn 
in Differenz und Impotenz verfallene Natur des 
Menſchen. Ich ſage beider: weil die Verläug— 
nung der Natur durch die Idea (wie fie Hegel 
will) eben ſo unwahr iſt, als die naturphiloſophiſche 
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Verläugnung der Idea (Uebernatur) durch die Na— 
tur, indem beide als Pole ſich nur darum oder in— 
ſofern fliehen, als ſie ihrer Confundirung ſich wi— 
derſetzen, zugleich. aber, ihrer Trennung widerſtrei— 
tend, ſich attrahiren, wie denn ein Daſeyendes in 
ſich nicht lebte, falls es in ſich nicht unterſchieden 
wäre, und die Einſtimmigkeit ſeines immanenten 
Wirkens ſowohl mit der Nichtunterſchiedenheit 
der Wirkenden, als mit ihrer Trennung erlö— 
ſche. Spricht man darum von einer Umwandlung 
der Natur (ſey es, wenn ſie aus der Idea weicht, 
oder wenn dieſe wieder in ſie eingegangen iſt), und 
ſagt man, daß im letzteren Falle die Natur ihren 
Sabbat feiert oder in der Idea ruht (wie dieſe 
in ihr), oder auch, daß hiemit (die Creatur ſo wie 
Gott ſelber) keine Natur in ſich empfindet, ſo meint 
man hiemit nicht etwa ein Aufhören des Natur— 
oder Feuerwirkens, ſondern nur ein Aufhören des 
für ſich Seyn und zu wirken Strebens (der Natur 
in der Idea oder des Feuers im Licht). Beiläufig 
wie man von einem Inſtrument verlangt, daß deſ— 
ſen Ton kein Holz hören läßt, nicht aber deſſen 
Reſonanzboden entbehrlich hält. Aber frei— 
lich verſteht man dieſe Attraction und Repulſion 
der Pole nicht, wenn man die Action des ſie ſchei— 
denden wie vereinenden Feuereherubs nicht 
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verſteht, oder wenn man eine Theorie des Lichts 
und der Finſterniß ohne eine Theorie des Feuers 
zu Stande bringen will, wie Göthe und nach 
ihm die Naturphiloſophen verſuchten. 

Nach dieſer Darſtellung des normalen Verhal— 
tens der Natur zur Uebernatur ſpricht alſo dieſe 
jene unmittelbar als Vorſatz, Gegenwurf und Sub- 
jeetum aus (wie der Himmel die Erde), in wel— 
chem indeß die Vielheit der Eigenſchaften zwar 
gleichfalls wie in der Uebernatur (als Indifferenz) 
verborgen, jedoch bereits in Unruhe, Streit und 
Perturbation ſeyend zu begreifen iſt, als in einer 
Enge und Gedränge beiſammen gehalten, und in 
welcher der Scheidungstrieb den Unterſcheidungs— 
trieb in ſich verſchlungen hält, anſtatt umgekehrt, 
wie wir dieß an jeder Geburts- und Todesangſt 
wahrnehmen. Welcher peinliche Widerſtreit (dolor 
suspensio continui), falls man ihn abſtract und 
aus der Stromlinie des Lebens herausgehalten 
faßt, nur durch den Wiedereintritt in und Ausge— 
burt des Ausfluſſes der Einheit aus dieſer Diffe— 
renz wieder geſchlichtet, ausgeglichen oder verſöhnt, 
der verzehrende Zorn des Lebens ſomit in die ge— 
bärende Liebe wieder verwandelt werden kann. 
Durch welche Ein- und Ausgeburt die Idea zur 
Macht des Scheinens gelangt, ſo wie die Natur 


22 


als von ihr durchſchienen verklärt wird. Wenn man 
nämlich von einem gelungenen Natur- oder Kunft: 
gebilde ſagt, daß es wie verklärt und durchſichtig 
(rayonnant) iſt, jo meint man hiemit eine visio 
intra visionem (visionem ide intra visionem na- 
ture), oder daß das Sehen eines Aeußerlichen jenes 
eines Innerlichen nicht hemmt (verfinſtert), ſondern 
daß ſie beide in einander beſtehen (e). Wogegen 
die Hegel'ſche Schule meint, daß die ſichtbare Erea: . 
tur den Creator unſichtbar, die Sichtbarkeit des letztern 
jene unſichtbar machen müſſe. — Wenn nun aber 
auf ſolche Weiſe das Princip der Natur oder der 
Wille zur Natur, der ſich als feurig auf die Spitze 
ſeiner Verſelbſtigung entgegen jenem chaotiſchen 
Formen- als Naturgeſtalten-Streit treibt, der erſte 
Vorſatz des ſprechenden Wortes (des dreieinigen 
Gottes) iſt, als das faßliche Leben, ſo iſt deſſen 
anderer Vorſatz der, daß dieſes faßliche als der 
eigene gefaßte Wille ſoll den unfaßlichen erſten 
Einen Willen in ſich wohnen laſſen, ihm frei ſeine 
Selbſtfaßlichkeit zum Behufe ſeiner (des unfaßli— 
chen Willens) Faßlich- und Sichtbarmachung laſ— 
ſend oder eingebend. Welche beide Momente des 
zoogoniſchen Proceſſes J. B. im Feuer und Licht 
nachweiſet und zeigt, wie das Feuer als das ſelb— 
ſtiſche und faſſende Naturleben, dem übernatürli— 


2 
chen, ihm unfaßlichen hiemit ſich eingebend, dieſem 
zu ſeinem ſich ſichtbar und faßlich Machen dient. 
Denn Feuer und Licht ſind als verbunden, als 
Natur- und Uebernaturleben in der Normalität, 
folglich keines abſtract vom andern zu begreifen, 
weßwegen es eben ſo vermeſſen iſt, zu einer Theo— 
ſophie ohne eine Phyſioſophie, als es thöricht iſt, 
zu letzter ohne erſte gelangen zu wollen *). 

Man verſteht aus dem Geſagten das in einan— 
der Seyn von Gottes Stillleben und ſeinem lau— 
ten Leben, und daß ohne ſeine ewige Natur (nicht 
Creatur) ſein heiliges Leben nicht verlauten oder 
ſich ausſprechen möchte. Soll nämlich Gottes Hei— 
ligkeit, Einheit und Liebe offenbar ſeyn, ſo muß 
Etwas ſeyn, dem die Liebe und Einigung als Gabe 
und Gnade Noth thut, und das an und für ſich 
dieſen nicht gleich, ſomit durch ſie auszugleichen iſt. 


) Wenn aus den Ueberlieferungen der Lehre der Parſen ger 
ſchloſſen werden kann, daß dieſe Lehre theils mangelhaft, 
theils irrig war, ſo hat dagegen der Philosophus Teu— 
tonicus die erſten Principien zu einer richtigen Theorie 
des Feuers und Lichts in allen Regionen des Lebens auf— 
geſtellt; was aber die deutſchen Philoſophen, namentlich 
die ſich fo nennenden Naturphiloſophen — simplieiter bis 
jetzt ignorirten. 
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Und dieſes ift, wie gejagt, der Naturwille, welcher 
für fih (da die Wurzel der Natur binom iſt) in 
der Widerwärtigkeit und Streit ſeines Lebens ſteht, 
und welchem dieſe Liebe nöthig iſt, weil, wie ſie 
aus ihm weicht, die Freude, das Genügen und der. 
Frieden ſeines Lebens und Wirkens ihn verläßt, 
und die Peinlichkeit (k) und Qual deſſelben als 
der Giftwurm des Lebens in ihm ſich 
öffnet, mit dieſem aber anſtatt der Idea die fin— 
ſtere Phantaſei aufgeht, als der eigentliche 
böſe Geiſt in der Creatur, welcher, als zwar nicht 
ſelber Creatur, doch nur von und in dieſer gleich 
einem Inteſtinalwurm zum Leben kömmt und ſich 
in ſelbem erhält. — Wogegen eben in dieſer be— 
ftändigen Wandlung eines ſolchen Anfangs oder 
Anſatzes zur Peinlichkeit in die Freude des Wachs— 
thums das ausgefloſſene heilige unfichtbare und 
unfaßliche Leben ſelber fichtbar und in der Con— 
junction mit dem Naturwillen weſentlich wird, ſo— 
wohl innerlich als Kraftweſen als äußerlich als 
Leiblichweſen ?). Denn eben dieſer Anſatz zur 


*) J. B. hat hiemit einen tiefern Blick in das Geheimniß 
des Lebens und Leibens geworfen, als alle ſeine Vor— 
gaͤnger und Nachfolger. Er ſetzte naͤmlich hiemit die Du— 
plicitaͤt der Action des Feuers ins Licht als das eine 


Peinlichkeit, der aber als differenzial immer 
wieder erliſcht, urſacht, daß ſich der Wille des Un— 
grunds, welcher jenen Naturwillen aus ſich geſchie— 
den hat, dieſem wieder öffnet, womit letzter wie— 
der in jenen eingehend, nicht in ihm untergehend, 
geſänftigt und in Gottes Leben offenbar wird, wie 
dieſes in ihm. Indem, wie geſagt, nur wenn der 
Naturwille feine Egoität (ſein Erſtgeburtsrecht) in 


Weſen verzehrend und ein anderes neugebaͤrend. Daſſelbe 
Feuer (Leben), welches durch Aufhebung desjenigen Weſens 
ſich verſelbſtigt, was ſelbes gebunden und diſſeminirt in 
ſich hielt, giebt ſich hiemit einem andern ihm entſtehenden 
Weſen ein, dem es als ſeinem Leib frei innewohnt. Aber 
fo wie das Feuer nicht die Verzehrungs- und Zerſpren— 
gungsmacht uͤber das erſte Weſen gewaͤnne, wenn ihm 
nicht ein vorerſt unweſentliches, in ſelbes eingehend, zu 
Huͤlfe kaͤme, fo entſteht das zweite Weſen eben nur in die- 
ſem Eingang und Conjunction, woraus ſich der Urſtand 
der Doppeltinctur (aus Feuer und Licht) bei J. B. 
begreifen laͤßt. Wie naͤmlich die Tinctur (Same) der An— 
fang der Leiblichkeit iſt, ſo endet dieſe in ihr. Daſſelbe 
Geſetz gilt aber fuͤr jede Lebensregion, und weder im che— 
miſchen oder elementaren Feuerproceß, noch im organiſchen, 
langt man mit dem Worte eines Stoffwechſels aus 
und muß eben ſowohl ein Untergehen des Ma— 
teriellen in Nichtmaterielles, als ein Entſte— 
hen des erſtern aus letzterm anerkennen. 
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die ihm bei ſeinem Urſtand als Kleinod eingeſpro— 
chene Gnade verliert, wird dieſe weſentlich und 
nimmt Natur und Greaturlichkeit an. — Wobei 
aber noch zu bemerken kömmt, daß die zum ſelbſt 
ſich Ausſprechen beſtimmte Creatur, falls ſie dieſes 
Vermögen außer dem ſprechenden Gotteswort (ohne 
oder gegen diejes) geltend machen und nicht ad- 
verbium deſſelben ſeyn will — dieſes Vermögen ver— 
liert oder verſtummt *), nämlich der tantaliſchen 
Qual und Sucht anheim fällt, ſich als etwas ganz 
Apartes ausſprechen oder affirmiren zu wollen und 


) Bekanntlich fangen die Philoſophen gewoͤhnlich von dieſer 
Verſtummung und Verfinſterung der Creatur die Theorie 
der Offenbarung der letztern an, und es trifft ſie hiemit, 
was Carus in feiner Vorrede zum Syſtem der Phy— 
ſiologie von dem groͤßeren Theile unſerer dermaligen 
Phyſiologen ſagt, daß ſie, vom Leichnam ausgehend und 
dieſen in ihrer Vorſtellung feſthaltend, das Leben nur als 
ein superadditum und annexum des Todes faſſen und 
hiemit des Cadavers nicht los werden koͤnnen. — Obſchon 
in einem hoͤhern Sinne vom irdiſchlebenden Menſchen gilt, 
daß er ſein Leben mit dem Tode zugleich führt, Wie 
denn alle zeitliche Creaturen den Schatten ihres Le— 
bens herauswerfen, anftatt daß er in ihnen verborgen ſeyn 
ſollte. 


es doch nicht zu können, ſondern immer nur nichts 
ſagen zu müſſen. Was ſich nämlich nicht ſelber 
wahrhaft auszuſprechen vermag, das iſt auch nicht 
wahrhaft, weil jedes Ausſprechen (Verlauten) eine 
Formation als Geſchloſſenſeyn des Klingenden oder 
Sprechenden (Klang- oder Wortfigur) vorausſetzt, 
und ein ſolches Weſen auch nicht ſelber handelt, 
nicht effectiv Perſon (per se agens) iſt, ſondern 
nur handeln gemacht wird. Weßwegen die Philo— 
ſophen ſich nicht über jene Worte in der Geneſis: 
„Er ſprach, und es ward,“ wundern ſollten, ſondern 
nur darüber ſich zu wundern hätten, falls ein Wer— 
den und Beſtehen ohne Sprechen oder per gene— 
rationem æquivocam ſtattfände. Uebrigens giebt 
einen Hauptbeweis dieſes Satzes (der Coincidenz 
der Stummheit mit der Depreſſion der Selbheit) 
die Beobachtung, daß durch jeden Contact der 
Sünde dem Menſchen die Stimme, d. i. ſein Ver⸗ 
mögen der Rede zu Gott verfällt, und zugleich die 
Depreſſion ſeiner wahrhaften Selbheit eintritt. Mit 
welcher Stummheit und Impotenz, ſich auszuſpre— 
chen, dieſelbe innere Unruhe und Perturbation ein— 
tritt, als dieſes bei der Verfinſterung als Impo— 
tenz des Ausſcheinens und bei der Schwere als 
Impotenz des ſich Aufrichtens der Fall iſt, je⸗ 
ner noch allgemein herrſchenden flachen Vorſtel— 
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lung entgegen, welche mit Finſterniß und Schwere 
die Vorſtellung innerer Ruhe verbindet (g). 
Schon aus dieſer kurzen Expoſition einiger Ele— 
mentarprincipien der Philoſophie J. Böh ms 
(bezüglich auf ſeinen Begriff des Verhaltens der 
Natur zur Uebernatur) und dieſer Principien 
Uebereinſtimmung mit der Natur- und Schrift— 
kunde kann man ſich überzeugen, daß ſich Hegel 
eben nur damit das Verſtändniß der chriſtlichen 
Religion unmöglich machte, daß er das Verhalten 
der Uebernatur jenen Principien entgegen faßte, 
indem er nicht nur das Princip oder den Anfang 
der Natur mit dieſer als vollendet vermengt oder 
die finſtere Natur mit der lichten (denn die Ver— 
klärung der Natur iſt ihre Vollendung), ſondern 
unter Natur nur eine bereits fertige Creatur ver— 
ſteht, die er aber doch nicht als Geſchöpf im ge— 
wöhnlichen Sinne, weil durch den Abfall der Idea 
(als Uebernatur) von ſich ſelbſt entſtanden, vor— 
ſtellig macht. Woraus aber folgen mußte, daß, 
was J. B. mit Recht vom Verhalten der Idea 
zum Princip der Natur behauptet, Hegel we— 
nigſt zum Theil auf das Verhalten der Idea 
zur Creatur mit Unrecht anwendete, weßwegen 
denn ſeine Theorie des Geiſtes ungeachtet vieler 
tiefen Blicke, die er in deſſen Weſen warf, nur 
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mißlingen mußte. — Und fo declarirt denn He 
gel das an und für fih Seyn der freien Crea— 
tur nicht wie die Schrift und mit ihr J. Böhm 
als ein Theilhaftſeyn (nicht Theil ſeyn) an Got— 
tes an und für ſich Seyn, ſondern als ein mehr 
oder minder widerſpenſtiges Material, an dem 
Gott als Selbſtbegriff oder geiſtige Subſtanz ſich 
realiſirt, welche Realiſirung ihm außerdem man— 
gelte, was allerdings größeren Theils nach J. B.'s 
Principien vom Verhalten der unoffenbaren Idea 
zum Princip der Natur, keineswegs aber vom 
Verhalten jener zur Creatur gilt. Der ohne Crea— 
tur ſeyende Gott wird darum von der Hegel'ſchen 
Schule nicht bloß für einſam, ſondern für leb— 
und geiſtlos erklärt und die fliegende Brücke zwi— 
ſchen dem bloß an ſich ſeyenden, ſich unbewußten 
und dem auch für ſich ſeyenden Gott-Geiſt, oder 
auch für eine Larve Gottes. So daß alſo mit 
der tilgenden Aufhebung ) des endlichen oder — 


*) Hegel vermengt den Begriff des Durchdringens mit je— 
nem der Tilgung des Durchdrungenen. Aber Gott, der 
als der abſolute Geiſt und Weſen alle nach ihm ſeyenden 
Geiſter und Weſen durchdringt, braucht dieſe eben darum 
nicht wegzuraͤumen oder zu beſeitigen, um ſein fuͤr ſich 
Seyn gegen ſich zu vindiciren, da nichts wahrhaft gegen ihn 
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was hier für daſſelbe gilt — creaturlichen Selbſt— 
bewußtſeyns Gott zur Exiſtenz kömmt, die Idea 
nur im Entwerden der Creatur wird, ſomit die 
Perſönlichkeit der Creatur nur etwas Phanta— 
ſmagoriſches iſt, was des Weſens, des Dings an 
ſich im Kantiſchen Sinn oder des für ſich Seyen— 
den in Hegel's Sinn ermangelt oder dieſes 
(Gott) noch nicht iſt. — Gegen welche irrige Bor: 
ſtellungen behauptet werden muß, daß die ſich als 
Creatur bewußte für ſich ſeyende Creatur eben 
nur als ſolche ſich von Gott unterſchieden weiß, 
obſchon in ihm und von ihm getragen, und alſo 
ſo wenig von einem zu Gott Werden träumt (es 
ſey denn im Irrenhaus), als Gott ſich nicht von 
ihr unterſchieden weiß. Nicht das creaturliche, 
alſo noch nicht zu Gott geworden Seyn iſt das un— 


ſeyn kann. Was naͤmlich von der Penetrabilitaͤt und Im⸗ 
penetrabilitaͤt der Materie gilt, das gilt auch von jener 
des Wollens (wie Schauens und Wirkens), und Gottes 
Willen (wie ſein Schauen und Wirken) iſt darum allem 
Wollen der Creatur undurchdringlich, weil es das die— 
ſes Durchdringende iſt. So iſt in jeder Region das Lau— 
tende oder Toͤnende das Undurchdringliche, weil es das in 
jener Durchdringende iſt. Darum heißt J. B. den Klang 
den Geiſt. 


wahrhafte Seyn der Creatur, ſondern diefe wird 
unwahr, wenn fie ihr für ſich Seyn dem für ſich 
Seyn Gottes entzieht und ſelbem widerſpricht 
oder nicht entſpricht (welches Widerſprechen und 
Nichtentſprechen die Religion im Falle Lucifers 
und Adams nachweiſet). Wogegen nur jene Crea— 
tur als wahr oder wahrhaft angeſprochen werden 
kann, welche ſo wenig gegen als ohne Gott einen 
eigenen Willen hat, wohl aber für ihn und gegen 
alles wider Gott Wollende. — Weßwegen man 
ſagen könnte, daß der Hegel'ſchen Schule der Be— 
griff der Creatur ausgeht, wenn dieſe nicht gegen 
oder ohne Gott will, d. h. nicht Teufel oder Vieh 

Dieſe Unterſchiedenheit des urſprünglichen zoo— 
goniſchen und pneumatogoniſchen Proceſſes (wel— 
cher als ewiger Progreß zugleich ewiger Regreß 


) Gegen dieſe Confundirung des Einsſeyns und des Einig— 
ſeyns mit Gott ſagt Goͤt he: 
Einig ſollſt du zwar ſeyn, doch Eines nicht mit dem 
Ganzen, 
Durch die Vernunft biſt du Eins, einig mit ihm 
durch dein Herz. 
Nur muß bemerkt werden, daß nur letzteres Einigſeyn 
erſteres Einsſeyn bedingt. 
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iſt) als Göttlichen und Creaturlichen widerſpricht 
folglich ſowohl dieſſeits als jenſeits nicht minder 
der Trennung als Confundirung beider, letzter als 
einer Radical⸗Solution des Geſchöpfs im Schöpfer; 
in Betreff welcher man dem Teufel Recht geben und 
es nur deſſen nobler Ambition zuſchreiben mußte, 
wenn dieſer große und ſtarke Geiſt, um ſich einem 
ſolchen myſtificirenden Zugrundegehen feiner Ich— 
heit in Gott zu erwehren, lieber zum Experiment 
griff, ſich ſelber zu Gott zu machen, was ihm 
zwar mißlang, und was er doch dem erſten Men⸗ 
ſchenpaar wieder vorſchlug, indem er ihnen an— 
rieth, ſich nicht am ſervilen Gottesbildſeyn zu be— 
gnügen, ſondern durch Uebertreten Gottes Gebots 
ſelber Gott gleich oder wie Gott zu ſeyn. — Aus 
dem Geſagten wird nun ferner begreiflich, daß die 
Hegel'ſche Schule nur darum, zwar nur mit ge— 
ringem Anſchein von Recht, einige Schrifttexte 
für ſich deuten will, weil ſelbe der Religionslehre 


von der Tilgung der falſchen Selbſtſucht hiemit 


ihre Lehre von der Unwahrheit der creaturlichen 
Selbheit unterlegen zu können meint, womit aber 
dieſe Schule in der That an jene falſche Aſcetik 
ſich anſchließt, welche, urſprünglich heidniſch, erſt 
ſpäter ins Chriſtenthum ad majorem Cleri glo- 
riam eingeſchwärzt ward, und welche ihre Heiligkeit 


33 


darin wenigſt geiſtigerweiſe ſucht, worin fie Ori— 
genes leiblich ſuchte, nämlich in abſoluter Ent— 
ſelbſtigung. — So z. B. behauptet Dr. Carriere 
(Hegel und Leo. Allgemeine Zeitung 
vom 26. und 27. Februar 1839.) : „daß die 
Aeußerung (das Geäußerte) der Idea oder die 
Creatur ihr Weſen nicht in ſich, ſondern nur im 
Unendlichen hat.“ — Womit man nur die Behaup— 
tung der Religion ausgeſprochen meinen ſollte, daß 
die Creatur ihr Weſen nur im Theilhaftſeyn an 
Gottes Weſen hat, was aber nicht iſt, weil Car— 
viere hiemit nur jagen will, daß die Creatur für 
ſich ganz kein Weſen hat und haben wollen ſoll, 
gerade wie jene Aſceten von der Flamme der ſie 
verzehrenden Liebe Gottes ſagen und klagen. Da 
übrigens Hegel das Wort „Weſen“ im Gegenſatz 
des Geiſtes bisweilen auch im Sinne eines Selb— 
loſen braucht, ſo muß man ſagen, daß auch in 
dieſem Sinne die Creatur für ſich ſo gut Weſen 
als Geiſt ſeyn muß, und daß der Unterſchied zwi— 
ſchen Gott und der Creatur darin beſteht, daß in 
Gott die Einigkeit des Geiſtes und Weſens ab— 
ſolut primitiv, in der Creatur nur von Gott de— 
rivirt iſt. Weßwegen es eben ſo irrig iſt, von einer 
Refluenz (Auflöſung) des geſchöpflichen Weſens in 
Gottes Weſen zu reden, als von einer ſolchen des 
Fr. Baader, Neviſton. 3 
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geſchöpflichen Geiſtes in den ſchöpferiſchen Geiſt. 
Wenn ſchon Plato ſich zu dieſer eigentlich ſpectri— 
ſchen Vorſtellung eines völlig entleibten Geiſtes 
oder, wie Carus ſich ausdrückt, eines geiſtigen 
Organiſmus neigt (h), wogegen nach der Schrift 
das dermalige Weſen des Menſchen oder ſein ver— 
irdiſchter Leib nur die Larve ſeines ewigen Leibes 
iſt, wie ſeine zeitliche (thieriſche) Seele nur die 
Larve ſeiner ewigen, welche Verlarvung mit dem 
Weichen der göttlichen Idea entſtand, weßwegen 
die Religion von keiner vollendeten Reſtauration 
der Seele ohne die ihres Leibes weiß. Wenn fer— 
ner Dr. C. behauptet: „daß der für ſich ſeyende 
unendliche Geiſt im Schaffen ſich nicht verliert,“ ſo 
verſteht ſelber auch hierunter nicht, was man ge— 
wöhnlich damit verſteht, ſondern er will ſagen, 
daß Gott ſich durch Schaffen und Wiedertilgen 
(Aufſpeiſen) der Creatur erſt findet, wogegen die 
arme Creatur, in Gott ſich verlierend, ſich ewig 
nicht mehr in ihm findet. — Nicht minder muß 
man aber einer andern Behauptung von Dr. C. 
in demſelben Aufſatz widerſprechen, namlich „daß 
der Unterſchied der antiken Philoſophie von der 
modernen (d. i. von der in den Hegelianiſm über— 
ſetzten Chriſtenlehre) der ſey, daß in jener das 
Allgemeine nur die vom Concreten abſtrahirte und 
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als Abſtractum hypoſtaſirte Idea war, wogegen 
in letzter die Individualität (d. h. die endliche 
Creatur) dieſes Allgemeine (Unendliche) verwirk— 
licht.“ — Wogegen nachweisbar iſt, daß die Alte: 
ſten Theologen und Philoſophen, von welchen uns 
Kunde bleibt, das oder den Abſoluten keineswegs 
als abſtracte Allgemeinheit ), als Deus unitas 
Creaturarum, ſondern als EY o oder Movov (wie 
Proc lus ſagt), d. h. als unicus und unicissi— 
mus faßten, und daß nur ſpäter in der Philoſo— 
phie der Irrthum aufkam, der ſich noch jetzt in 
ihr erhält, den Begriff des Endlichen mit jenem 
des Individuellen zu vereinerleien, wonach alſo 
Gott, als der für ſich Seyende und doch Allen 
Gemeinſamende, kein wirkliches Individuum wäre, 
d. h. nicht indivisibilis et immiseibilis par ex- 


*) Wenn der Mathematiker ſagt, daß jede Theilung einer 
endloſen wie anfangsloſen Linie dieſe doch nur als Mitte 
halbirt, ſo ſoll man hiemit nicht die Vorſtellung eines 
wirklichen abſtracten oder außer dieſer Mitte Geweſenſeyns 
oder Seynwerdens, ſondern jene des wahrhaften Seyns (als 
weder Geweſenſeyns noch Seynwerdens, naͤmlich Daſeyns) 
als Gegenwart verbinden, in welchem Sinne Gott ſich 
bei Moſe den Seyenden nennt oder als den uͤberall und 
immer frei in der Mitte zwiſchen Innerlichkeit und 
Aeußerlichkeit, fomit über beiden Seyenden. 
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cellence, da doch diefe Indiviſibilität und Im⸗ 
miſcibilität (beide ſowohl immanent, als in Be 
zug auf Gefchöpfe genommen) Gott abſolut nur 
zukömmt, und alle Creatur ſolche nur durch Theil— 
haftwerden an ſeiner Individualität hat, wie wir 
denn ſelbe in dem Maße individueller oder ein— 
ziger werden ſehen, je näher ſie Gott ſteht. 

Da, wie geſagt, der Irrthum der Pantheiſms 
— es mag ihm die Vorſtellung einer ſtarren oder 
flüſſigen, einer intelligenten und nichtintelligenten 


Subſtanz zu Grunde liegen — darin beſteht, daß 


ſelber dem Schöpfer kein vom Geſchöpf unterſchie— 
denes, für ſich beſtehendes Seyn zugiebt, ihn alſo 
nicht als Etre-prineipe, ſondern bloß als prin- 
cipe de l’Etre eréaturel (f. meine Schrift: 
Ueber das Leben Jeſu von Strauß. 
München bei Franz 1836.), ſomit als Welt: 
ſamen, Weltei oder prima materia ſich vorſtellt, 
— ſo ſieht dieſer Pantheiſm auch nicht ein, daß 
ein ſolcher Wille zur Creatur in Gott des letzte— 
ren bereits fertiges Daſeyn vorausſetzt, ſo wie ein 
Unterſchiedenſeyn der Eigenſchaften Gottes, weil 
die Creatur unmittelbar nur aus dieſen Eigen- 
ſchaften entſteht und in ihnen beſteht, nicht aber 
aus jenem Myſterium, in welchem dieſelben Eigen— 
ſchaften ununterſchieden ſtehen. Indem aber der 
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Hegelianiſm die Creatur aus Gott (als Centrum) 
ohne Vermittlung entſtehen läßt, ſo läßt er jene 
auch unmittelbar in Gott wieder vergehen, und 
indem er wohl von einem ſich Finden Gottes in 
der Creatur, nicht aber von einem ſich Finden 
letzterer in Gott ſpricht, ſo tödtet er gleichſam 
alle, beide verbindende Liebe und ſtellt das ſchaf— 
fende Thun Gottes als bloß durch deſſen Bedürf— 
niß (ſich als Geiſt zu verſelbſtigen) und durch die 
Armuth (Noth) ſeiner Selbſtliebe motivirt vor, 
nicht aber durch den Reichthum ſeiner ſich gemein— 
ſamenden Liebe. Da nämlich nur zwiſchen relativ 
ſelbſtſtändigen und freien Weſen eine wahrhafte 
freie Verbindung (Bund im Sinne der Schrift) 
möglich iſt, ſo erdachte oder fingirte ſich gleichſam 
die ſchaffende Liebe dieſe Selbſtſtändigkeit der Crea⸗ 
tur in Bezug auf ſich ſelbſt, d. i. ſie ſtellte die 
Creatur vor ſich hin, als ob ſie wirklich von ihr 
(Gott) frei wäre, damit dieſe Creatur, indem ſie 
dieſe ihr nur zu Lehn gegebene Selbſtſtändigkeit 
wieder frei an Gott zurückgäbe, hiemit jene Fic— 
tion der Liebe realiſiren und wirklich Gottes 
Selbſtſtändigkeit und Freiheit theilhaft werden 
könnte. Aber gerade dieſes ſich Suſpendiren Got— 
tes gegen die Creatur und dieſes ſich Geben 
der Liebe läugnet der rohe und dürre Pantheiſm, 
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indem er Gott ſich ſeine eigene Verſelbſtigung 
von der Creatur nur nehmen läßt, ja von der 
Creatur meint, daß ſie nur das hat, was ſie 
Gott nimmt, oder deſſen ſie Gott beraubt. — 
Wenn indeſſen ſchon zu jeder Zeit ſowohl der pha— 
riſäiſche Theiſm als der ſadducäiſche Naturaliſm 
einen ſolchen Verkehr der Liebe zwiſchen Gott und 
dem Geſchöpf läugnete — jener, indem er einen ſol— 
chen Descensus Gottes mit feiner Superiorität un— 
vereinbar, dieſer, weil er ihn als einen Beweis gegen 
dieſe Superiorität brauchen zu können meinte — ſo 
hat doch all dieſen bornirten Vorſtellungen entgegen 
das Chriſtenthum uns eines Beſſern hierüber be— 
lehrt und dem Menſchen den Unterſchied ſeines blo— 
ßen Durchwohntſeyns von Gott und deſſen Inge— 
borenſeyns in ihm kennen gelehrt ). Im erſten 
Fall weiß die Creatur zwar Gott, aber ſie erbebt 
vor ihm im Innerſten, als vor dem abſoluten 
Herrn; im zweiten Falle wird ſie deſſen freundli— 
che Oeffnung und Herablaſſung oder Neigung zu 
ſich inne, als eines ihrem Leben zu Hülfe kom— 
menden Weſens. Inſofern übrigens der Descen— 
sus Gottes in die Creatur als ein freies Innehal— 


— u —— 


) Auf welchen Unterſchied des Durchwohnens und Inwohnens 
ſchon die Manifeſtation auf Sinai und Horeb deutete. — 


ten feiner Herrlichkeit begriffen wird — gleichſam 
ein Zurückgehen zum Liebewillen als eigener Wur— 
zel, um mit der Creatur gleichſam als Willen und 
Wurzel ſich verbinden (anaſtomoſiren) und mit ihr 
ins Gewächs ſich emporführen zu können — kann 
man von Gott als der Liebe ſagen: descendit ut 
elevet, abscondit se ut se manifestet. Was 
auch jene Reime eines alten Dichters ausſprechen: 


Gott in Allem waͤchst und lebet 
Und ſich reichet zu betaſten: 

In Gott Alles ſchwebt und webet, 
Ueb'rall muß ſein Glanz erglaſten, 
Denn was waͤchſet und gedeihet, 
Sich in Gott, Gott in ihm freuet. 


Von welcher innigen Vereinigung Gottes mit 
der Creatur nur Jener weiß, welcher einſieht, daß 
Gott hiebei das Subject des creaturlichen Sub— 
jects wie das Object dieſer ihres Objects iſt. Ein 
Weſen kann nämlich nicht Bild eines ihm höhern 
ſeyn, ohne daß ſelbes des Schauens, Wirkens und 
Thuns des höhern theilhaft wird, und iſt dar— 
um dein Herz in Gottes Herz erhoben, ſo bewegt 
ſich auch deine Hand in ſeiner. Weßwegen J. B. 
ſagt (Morgenröthe 13, 110 — 111.), daß, 
falls der Menſch das ihm von Gott zum Aus— 
ſprechen gegebene und aufgegebene Gebet wirklich 
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in fi) aufnimmt und ausſpricht, er die Erhürung 
deſſelben auch ſelber mitwirkt. 

Aber völlig dem Schriftbegriff entgegen iſt die 
Vorſtellung, welche ſich die Hegel'ſche Schule vom 
Chriſt als Perſon macht und denn doch verſichert, 
daß ſich dieſe ihre Vorſtellung ganz wohl mit dem 
Chriſtenthum verträgt. So ſagt Dr. C.: „Der 


Heiland, für deſſen Auftreten die Geſchichte der 


Philoſophie den nothwendigen Zeitpunkt beſtimmt 
(magna verbal), erſcheint als der erſte Menſch, 
deſſen Selbſtbewußtſeyn Gottes Bewußtſeyn war“ 
— was indeß im Sinne des Dr. C. ganz unrichtig 
iſt, indem Chriſtus als Menſchenſohn ſich ſtets 
von Gott unterſcheidet und ſogar ſagt, daß der 
Vater, der ihn ſandte, größer als er ſey — „aber 
als einzelnes ſinnlich ausſchließendes Geſchöpf ),“ 
fährt Dr. C. fort, „wäre der Gottmenſch nicht der 
Erlöſer, ſondern die höchſte Spitze des alle Got: 


tesfülle für ſich allein behaltenden Egoiſms.“ — _ 


»Wenn alſo z. B. in einer undurchſichtigen Decke 
eine einzelne Stelle durchſichtig (nicht vertilgt) 
würde und das Licht durch ſich ſtrahlen ließe, 


*) Als ob alle Senſation und Gefühl nothwendig trennend 
wirkte, und kein gemeinſamendes Gefühl ſtattfaͤnde, welches 
eben die Union bedingt. 


MB... 
müßte man ſagen, daß dieſe Stelle hiemit zur 
Spitze des Lichtegoiſms ſich gemacht hätte. — 
„Darum,“ ſagt Dr. C., „hebt der Gottmenſch ſei— 
ne unmittelbare, d. h. creaturliche Exiſtenz durch 
ſeinen Tod (als Annihilirung ſeiner ſelbſt als 
Creatur) auf und iſt — Er! der zu Nicht gewor— 
dene — in ſeiner Gemeine (als Revenant ſeines 
Creaturſeyns) gegenwärtig.“ — Es iſt ſchwer 
zu ſagen, wer hier der Myſtificateur, und wer der 
Myſtificirte iſt. Denn außerdem, daß nach der 
Lehre des Chriſtenthums der Menſch nur die Un— 
mittelbarkeit ſeines Willens an Gottes guten Willen 
(von dem ſchon Kant ſagt, daß ſelber das allei— 
nig Gute in der Welt iſt) aufgeben ſoll, wozu der 
Menſch das Vermögen verlor, welches ihm Chri— 
ſtus wieder brachte, weil dieſer die Quelle des gu— 
ten Willens wieder in ihm öffnete, — iſt es doch 
eben ſo falſch zu behaupten, daß bei der Menſch— 
werdung keine Verbindung (nicht Vermiſchung der 
ſchöpferiſchen und geſchöpflichen Natur) ſtattgefun— 
den hätte, die früher nicht war, als es falſch iſt 
zu behaupten, daß dieſe Verbindung keine blei— 
bende war, und daß folglich durch Wegwerfung 
der geſchöpflichen Natur Chriſtus es allen andern 
Menſchen unmöglich gemacht hätte, durch An— 
binden an dieſe den Proceß der Menſchwerdung 
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fortzuſetzen. — Dr. C. ſagt ferner: „daß die ewige 
Wahrheit von der Gottmenſchheit“ (ſage nach ihm: 
vom zu Gott Werden des Menſchen) „der Kern der 
Hegel'ſchen Philoſophie, und daß Chriſtus dadurch 
der Erlöſer der Welt ſey, daß, wer an Ihn 
glaubt *), ſeinen Geiſt von ihm empfängt und 
eben ſo die Verſöhnung Gottes mit der Welt in 
ſich bereits vollbracht weiß.“ — So daß er ſich 
dieſes Vollbrachtſeyn nur utiliter zu appliciren 
und nichts mehr hiebei zu thun hätte; wogegen 
doch nichts gewiſſer iſt, als jener Satz: fac ut 
seias! weil ein ſpontanes Weſen ſich innerlich nur 
in dem Verhältniß erfüllt, geſtaltet und beſtimmt 
findet, als es nach außen wirkt und geſtaltet, 
was ſelbſt in der äußern Senſation ſich erweiſet: 
weßwegen auch Chriſtus ſagt: Thut meine Lehre, 


) Bekanntlich haben die Worte „Glauben, Geloben, Verloben, 
Loben, Lieben, Leben und Leiben⸗— Eine Wurzel, und ich habe 
anderswo bemerkt, daß, da der Wille gleichſam das Herz— 
blut des Seelengeiſtes iſt, eine Verbindung der Seelen im 
Geiſt die Anaſtomoſe ihrer Willen (gleich einer Transfu— 
ſion) vorausſetzt. Soll ich alſo (im Sinne der Schrift) 
Chriſti Geiſt empfangen, ſo muß ich meinen Willen in 
feinen geben, und Alles, was von dieſer Blutsverwandt— 
ſchaft mit Chriſtus abfuͤhrt, das führt auch von chriſtli— 
chem Erkennen und Thun ab. 
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jo werdet ihr die Wahrheit derſelben inne werden 
oder ſie wiſſen. — 

„Was die Philoſophie,“ ſagt ferner Dr. C., 
„in der Geſchichte Jeſu läugnet, iſt nur das wirk— 
liche Geſchehenſeyn von Facten (welche dieſer Phi— 
loſophie unmöglich dünken), und welche die Vor— 
ſtellung (eigentlich doch nur die Uebertreibung und 
Lüge, weil ja die Apoſtel nur zu ſagen verſichern, 
was ſie bei wachen Sinnen und gutem Verſtande 
ſahen und hörten) mit Chriſti Perſönlichkeit ver— 
knüpft hat (was Chriſtus übrigens ſelber that, in— 
dem er zur Beglaubigung ſeiner Sendung ſich auf 
die den Zuſchauern unbegreiflichen und unmöglich 
dünkenden Wunder beruft), um ſich die Gegenwart 
des Göttlichen in ihm zu veranſchaulichen. Und 
dieſes wird nur ſo geläugnet, daß die Kritik an 
den Erzählungen ſelber das Myſtiſche oder Mythi— 
ſche “) darthut und jene als das auffaßt, was fie 


) Wer eine beglaubigte Geſchichte fuͤr Mythe ausgiebt, muß 
ſowohl jene Geſchichte darthun, aus welcher dieſe Mythe 
entſprang, als den Zuſammenhang beider unwiderleglich 
nachweiſen. Was Dr. Strauß ſo wenig als ſeine Vor⸗ 
gaͤnger (die er nur recapitulirt) gethan und nur die Un⸗ 
moͤglichkeit einer Trennung deſſen bewies, was nach ſeinem 
lediglich ſubjectiven und hauptſaͤchlich aus Hegel'ſchen Phi: 
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find, als wahre bedeutungsvolle aber nicht wirkli— 
che Geſchichte nach Neander's Ausdruck.“ — 
Mit einem ſolchen in der That mythiſch lautenden 
Ausdruck eines wirklichen geſchehen Seyns, was 
doch nicht geſchehen iſt, meint man doch wohl 
nichts Anderes, als daß in dieſen Erzählungen 
eines zeitlich geſchehen Seyns ein ewiges Geſche— 
hen zugleich mit vorſtellig gemacht wird, wobei 
man jedoch ohne allen Grund das ſimultane in 
einander beſtehen Können beider läugnet, oder daß 
in dieſen einzelnen Facten das ſchöpferiſche Ge— 
ſchehen, ins geſchöpfliche ſich einlaſſend, dieſes für 
ſich transparent machte, ohne es unſichtbar zu 
machen oder zu tilgen, wie ſich dieſes an jedem 
niedrigern Organiſm zeigt, falls er ſich in einen 
höhern erhoben befindet. Nämlich: ein in ſeiner 
höhern Region offenbares, dieſer heimathliches 
Agens dominirt freilich die ihm niedrigere Region 


loſophemen genommenen Anſichten an dieſer Geſchichte 
wahr oder nicht wahr ſeyn ſoll. Auch iſt das Surrogat, 
das uns Dr. Strauß vom Chriſt giebt, kein neues, in⸗ 
dem dieſer nach ihm als derſelbe Preceptor moralium 
erſcheint, als welchen ihn ſchon fruͤher die Rationaliſten 
aufſtellten. — 

Den Chriſt ſollt ihr uns laſſen ſtahn! 
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oder ein Weſen derſelben und giebt ſich dieſem 
als höhere Macht es durchwohnend kund, ohne ſich 
doch in ihm zu öffnen oder wahrhaft zu offenba— 
ven 8). Soll nun aber Letzteres geſchehen, ſoll 
jenes höhere Agens dem niedrigern (oder auch in 


) In dem, was man Geſetz in und für eine Region und deſ— 
ſen Bewohner nennt, erweist ſich die durchdringende Ge: 
genwart eines Höheren, und es bedarf alſo zur Anerken⸗ 
nung derſelben nicht, wie Kant meinte, eines Poſtulirens 
oder Fingirens. Die Vorſtellung einer Autonomie bezuͤg⸗ 
lich auf das moraliſche Geſetz iſt darum voͤllig irrig, weil, 
was ich sponte thue oder ſetze (mir vorſetze), mir eben 
kein Willensgeſetz iſt, und, da einem Wollen nur wieder 
ein Wollen Geſetz ſeyn kann, ich in ſolchem vernommenen 
Geſetz das Durchdrungenſeyn meines Willens von einem 
Hoͤhern inne werde. Dieſe Moraliſten wuͤrden darum ſich 
nur als wahrhafte Rationaliſten gezeigt haben, falls ſie 
aus dieſer Anerkennung eines den Menſchenwillen durch⸗ 
dringenden Willens zugleich mit dem Innewerden ihrer 
Impotenz, den letztern zu erfuͤllen, oder ſelbſt einer Renitenz 
dagegen — auf einen Abfall des Menſchen vom Geſetzge— 
ber — den Schluß gezogen haͤtten. — Uebrigens entſpricht 
dieſe Fiction der Moraliſten von einem unperſoͤnlichen Ge⸗ 
ſetze jener der Publiciſten, | welche ſeit lange das Juste 
milieu zwiſchen einem unperſoͤnlichen Geſetz und einer ge— 
ſetzloſen Perſoͤnlichkeit ſuchen und jenes Juste milieu in 
einer — double mensonge zu finden meinen. 
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die niedrigere Region abgewichenen) Weſen wirk— 
lich inwohnen und hiemit durch ſich, und zwar 
bleibend (nicht als eine Erſcheinung bloß vor— 
übergehend), eine freie Communication zwiſchen 
ſich und der niedrigern Region öffnen, ſo muß ein 
ſolches höhere Agens ſich der niedrigern Region 
conformiren, eingebären, eingeiſten und einverlei— 
ben und, gleichſam als Doppelgänger in beiden 
Regionen zugleich lebend, in und durch ſich ſelber 
als Pforte den Eingang in die höhere Region, ſo 
wie den Ausgang aus ihr offen halten (in wel- 
chem Sinne Chriſtus ſich ſelber die Thüre zum 
Vater im Himmel nennt). Wie darum, nach He— 
gels richtiger Behauptung, ein Geiſt effectiv nur 
dadurch zu ſolchem wird, daß er, in ſeine eigene 
katur eingehend, ſich aus ſich ſelber ausgebiert, 
jo muß jenes höhere Agens, wenn ſelbes ſchon in - 
ſeiner nativen Region keiner Geſchichte bedarf, 
doch in der niedrigern Region und für dieſe eine 
ſolche wirklich annehmen und durchmachen, was 
ſeiner Präeriftenz und höhern Exiſtenz auf keine 
Weiſe Eintrag thut oder ihr widerſpricht. Wer 
daher eine ſolche Geſchichte darum läugnet und 
zur Fabel macht, weil ſelbe in und aus der nie— 
drigern Region als ſolcher nicht begreiflich iſt, der 
läugnet auch die bleibende Folge derſelben, näms 


BA 
lich das ſich erweislich machende effective Offen— 
ſeyn jener höhern Region in der niedrigen mittelſt 
dieſes höhern Agens, ſomit die Möglichkeit der 
activen realen Vergegenwärtigung jener in und 
mittelſt dieſes Pförtners und Adjutors. Mit an— 
dern Worten: Wer läugnet, daß das Wort, wie 
die Schrift ſagt, ins Fleiſch gekommen iſt und 
creaturliche Seele und Leib, ſowie die Idea vom 
Menſchen an ſich genommen hat, nicht um ſelbe 
wieder wegzuwerfen, ſondern ſie von dem zu be— 
freien, was ihrer freien Gemeinſchaft mit der hö— 
hern Licht und Leben gebenden Region ſich in ihnen 
widerſetzte, — wer alſo den irdiſch gebornen, irdiſch 
lebenden und überirdifche Wunder thuenden, irdiſch 
geſtorbenen und überirdiſch auferſtandenen und 
fortbeſtehenden Chriſt laͤugnet, der it, wie J o— 
hannes jagt, der Antichriſt 5). 


*) Der Heide Feſtus hat, wie ich anderswo bemerkte, die 
Summa Theologie Christiane mit wenig Worten be— 
ſtimmter ausgeſprochen, als eine Unzahl von Doctoren der 
Theologie, indem er dem Koͤnig Agrippas, Paulum vor⸗ 
ſtellend, ſagte: daß die Juden Streitfragen gegen ihn vorge— 
bracht haben von einem verſtorbenen Mann Jeſus, von dem 
Paulus behaupte, daß ſelber (nicht⸗irdiſch) lebe, eben weil 
er irdiſch geſtorben ſey. — Da nun, wie aus der Apoſtel⸗ 
geſchichte 1, 23. 2, 32. 3, 15. erhellt, der eigentliche Be⸗ 


Es iſt Vermeſſenheit, wenn die Hegel'ſche 
Schule von Chriſtus ſagt: „daß er ſich in ſeinem 
Erdenleben als Gott wußte,“ und denn doch die 
Gränzen des ihm möglichen Thuns beſtimmen, ſo— 
mit ihm — dem Gotterfüllten oder Geſalbten — 
hierin leges vorſchreiben will. Welche Vermeſſen— 
heit um ſo auffallender ſich zeigt, wenn man er— 


wägt, daß die Phyſik ſeit Kurzem erſt wieder ans » 


fängt, in der Sphäre des Nichtintelligent-Natür— 
lichen ſelber zwiſchen Materiellem und Immate— 
riellem zu unterſcheiden, und die Phyſioſophie ſel— 
ber noch zu unvermögend iſt, um nur einigerma— 
ßen die Gränzen des den materiellen und unma— 
teriellen Naturen Möglichen oder nicht Möglichen 
beſtimmen zu können oder deſſen, was, obſchon 
miraculum materie, doch nicht miraculum na- 
ture iſt (i). Wenn alſo der Rationaliſt ſagt, 
daß keine dieſer materiellen (ſecondairen) Region 


griff eines Apoſtels jener eines Zeugen des Auferſtanden⸗ 
ſeyns des Chriſts iſt, und auch Paulus ſich darum einen 
Apoſtel nennt, weil er den verſtorbenen Herrn geſehen hat, 
ſo kann man es nur als eine ſchlechte Ironie auf das 
Chriſtenthum erklaͤren, falls die Ueberzeugung von dieſem 
Auferſtandenſeyn als dem Chriſtenthum unweſentlich decla— 
rirt wird. 


* 
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conſtitutiv eingeborne Creatur die Geſetze jener, als 
das Systeme immuable, abzuändern vermag, ſo 
ſollte dieſer Naturaliſt doch wiſſen, daß wir ſchon 
in derſelben materiellen Region eine ſolche Abän— 
derung oder Latenz z. B. des, wie man ſagt, nicht 
organiſchen Chemiſmus durch und im organiſchen 
Wahrnehmen, und daß um ſo minder eine ſolche 
abſolute fataliſtiſche Unbeugſamkeit auch für jene 
Creatur gilt, welche nicht primitiv, ſondern ſecon— 
dair in einer ſolchen Region ſich befindet. Wenn 
indeſſen die Geneſis das gewichen Seyn des Men— 
ſchen aus ſeiner primitiven Region in dieſe ſecon— 
daire (tiefere) oder ſein ſchwer geworden Seyn in 
jener“) mit einem ſelber entſchlafen Seyn bezeich— 
net, ſo ſoll man nicht, wie Viele (ſchon Plat o) 


*) Wie denn dieſe ſecondaire Region (die Zeitwelt) als nur 
durch einen Herabwurf (zaetaßoAn) entſtanden begreif- 
lich iſt, was die Hegel'ſche Philoſophie nur mißdeutet, in— 
dem ſie dieſe Welt als durch einen Abfall der goͤttlichen 
Idea von ſich ſelber entſtehend und beſtehend ſich vorſtellt. 
Man ſoll aber jenen Herabwurf als Abfall und Expulſion 
nicht mit jenem Descensus vermengen, welcher jede Her— 
vorbringung bedingt. Das Hervorgebrachte war naͤmlich 
als Same paſſiv theilhaft am Seyn und Leben des Her— 
vorbringers und kann dieſes actual nur durch feinen ftus 
Fr. Baader Neviſion. 4 
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gethan, dieſes gewichen Seyn des Menſchen dahin 
mißdeuten, als ob ſelber gleich einem Engel nur 
in die höhere (himmliſche) Region nach Natur 
und Uebernatur, d. i. nach Leib, Seele und Geiſt 
(denn nur dieſer und nicht die Seele iſt als Ueber⸗ 
natur anzuerkennen, wie denn jeder Bewohner 
einer Region nur im Geiſte oder Willen einer 
höhern Region unmittelbar theilhaft wird), geſchaf— 
fen worden ſey, da dieſer Menſch doch laut der— 
ſelben Geneſis der himmliſchen und nichthimmli— 
ſchen Region zugleich als Doppelgänger einge— 
ſchaffen, hiemit aber ihm aufgegeben ward, erſt in 
ſich ſelber die höhere nicht gefallene Region in der 
niedrigern in ihrer Offenheit zu fixiren, um hie— 
mit das ewige Element (die ewige Erde) aus ſei- 
ner Verzeitlichung und Verlarvtheit wieder zu be— 
freien (reduciren), damit er deſſelben zoogoniſchen 
Proceſſes auch die ihm untergebene Creation theil— 
haft mache (qui priest, prodesse debet), was die 
Geneſis als die dem Menſchen übertragene Cultur 
der Erde oder als die Verbreitung des Paradieſes 


fenweiſe geſchehenden Reascensus feiner Action, wobei es 
doch immer eſſential unterm Hervorbringer bleibt, und 
nur wenn dieſer Reascensus feiner Action interceptirt 
wird, tritt der Abfall ein. 


Pr _ © 

bemerklich macht. Womit folglich der Menſch der 
offene Punkt oder die Sonne auch für 
den intelligenten Theil dieſer Welt geworden oder 
geblieben wäre, ſo wie die äußere Sonne der of— 
fene Punkt für den nichtintelligenten Theil derſel— 
ben iſt. Als ſich nun aber dieſer Punkt oder die— 
ſes Licht-Weltauge im Menſchen wieder ſchloß, und 
der Menſch zum finſtern Geſtirn dieſer Welt ward, 
ſo vergeſtaltete und entſtaltete ſich für den Men— 
ſchen ſowohl die höhere Region, von welcher er 
ſich (ſeinen Willen, Odem oder Geiſt) abwandte, 
in die niedrigere Region ſich herauswendend, in 
welch letzterer er nun nicht nur mit einem Theil 
ſeines Weſens blieb, jedoch gleich einem erloſche— 
nen Docht, in welchem anſtatt der Lichtgeſtalt 
das Carbonne radical hervorkam, fo daß dieſe 
äußere Region nicht minder ſich gegen den Men— 
ſchen verſtaltete, als ſie ſich durch ihn verſtaltet 
befand, indem er ihr jenen Segen entzog, auf 
welchen fie an ihn angewieſen war ). Es iſt 


) Man faßt den primitiven Menſchen zu hoch, falls man 
nicht einſieht, daß er ſeine Herrlichkeit, zu der er berufen 
war, erſt nach der Vollendung des ihm aufgegebenen Zeit⸗ 
werks erlangen, wobei er indeſſen keineswegs ſelber verzeit⸗ 
licht werden ſollte. Man faßt aber den Menſchen zu 
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nämlich ein für alles Daſeyende gültiges Geſetz, 
daß, falls ſelbes (wie immer) aus feiner conſtitu— 
tiven primitiven Region (Location, Stellung und 
alſo Geſtaltung) gewichen iſt, ſelbes nicht als un— 
verändertes Educt, ſondern als Product der 
Ausſcheidung, ſomit verwandelt, beſteht. Weß— 
wegen es nicht befremden darf, wenn z. B. die 
Schrift von der Nothwendigkeit einer Verwand— 
lung des durch ſeinen Abfall bereits verwandelten 
Menſchen ſpricht. Denn der Schriftbegriff der 
Wiedergeburt fällt allerdings mit jenem der 
Transmutation zuſammen oder der Transſubſtan— 
tiation, welch letztere man übrigens ſchlecht be— 
greift, wenn man meint, daß hiebei was Anderes 
vorgeht, als daß die eine Qualität a aus ihrer 
Latenz frei wird, indem eine andere b in die La— 
tenz tritt *“) oder in die normale Subordination 
unter jene. 


niedrig, falls man ihn bloß fuͤr einen Erſatzmann des ge⸗ 
fallenen Engels haͤlt, da ja der Menſch ſeine Beſtimmung 
(der geſammten Creation als Schlußgeſchoͤpf das Comple⸗ 
ment zum Eintritt des ewigen Sabbats in ihr zu geben) 
auch ohne jenen Abfall, nur auf andere Weiſe würde ers 
füllt haben koͤnnen. 

*) Ein großes Verdienſt hat ſich Carus in feiner Phyſiolo⸗ 
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War auf ſolche Weiſe der Menſch primitiv 
zum Organ und Repräͤſentanten einer höhern, ja 
der höchſten Region zu dienen beſtimmt, als Mi- 
nistre de Dieu und nicht deſſen bloßer Employé 
— war er, wie geſagt, beſtimmt, dieſer Welt das 
Complement zum Beweiſe zu geben, nicht daß 
Gott, ſondern wer dieſer iſt — ſo war er auch 
primitiv im Seyn und Thun für dieſe Welt ein 
Wunder (homo — miraculum mundi), und es 
mußte ihm ein Imperium in mundum übertra— 
gen ſeyn, welches ein anderes als das Baconiſche 
(induſtrielle) war, mit welchem der gefallene und 
gegen die Natur ſelber herabgekommene Menſch 
als Chevalier d'industrie ſich dermalen behilft 


gie damit erworben, daß er den Chemikern und Phyſiolo— 
gen ihren Unbegriff (der Vermengung des Educts und 
Products) nachwies, welche noch immer fortfahren, die 
Producte der Zerſetzung und Toͤdtung fuͤr bloße Educte, 
ſomit fuͤr integrirende Elemente der Subſtanz in ihrer 
Einheit, ja fuͤr die Principien dieſer zu halten. Wogegen 
ſchon Digby die Phyſiker ſeiner Zeit zurechtweist, indem 
er ihnen zeigt, daß ſchon in den Elementar-Naturen die 
Theile erſt in der Theilung entſtehen, und das nur Theil— 
bare eben darum noch ungetheilt iſt, nicht aus Theilen be— 
ſteht, ſo wie die Luft nicht als ſolche im Waſſer ſeyn 
konnte, eben weil fie aus dieſem ſich ſcheidet, und das Waſ— 
ſer nicht als ſolches in der Luft. 
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und fich viel darauf einbildet ). Es kann darum 
nicht befremden, vielmehr iſt es zu erwarten, daß 
dieſe urſprüngliche, dem Menſchen zu Lehn über: 
tragene Macht in ihm wenigſt moment- und 
gradweiſe wieder aufblickt und erwacht (theils als 
Reminiſcenz des Verlornen, theils als Präfeienz 
des wieder Gewinnbaren), ſo wie ſelber — als der 
in und mit Adam in den Materienſchlaf geſun⸗ 
kene und welttrunken wordene — momentweiſe aus 
dieſer Schlaftrunkenheit wieder erweckt wird und 
ſich, als weltwach, weltfrei geworden, ſich auch als 
Weltbeweger und Weltüberwinder kund giebt ent— 
gegen ſeinem Weltbewegt- oder Weltüberwunden— 
ſeyn. Da mihi punetum, et coelum terramque 
movebo. — Und ſo ſagt denn auch der Chriſt von 
ſeinen als Menſchenſohn auf Erden vollbrachten 
Wundern, daß jeder Menſch (nach und mit ihm) 
daſſelbe thun wird, falls er nur den Muth (eou 
rage) ſich ſchöpft und faßt, an ihn als den allein 
völlig Weltwachen, als Licht in die finſtre Welt 
gekommenen Weltüberwinder und Weltherrn gläu— 
big, d. i. mit all ſeinem Wollen und Vermögen 
zu halten, obſchon er ihn weltlich nicht ſieht, und 
an dieſe Welt nicht zu glauben, obſchon er fie 


„) Weil wir keinen Begriff von dieſer urſpruͤnglichen Macht des 
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ſieht, d. h. ſich des Wiederverſinkens in den alten 
Weltſchlaf und der mit dieſem eintretenden Im— 
potenz zu erwehren. Womit nicht etwa geſagt wer— 
den will, als ob der Menſch dieſen ſeinen Glauben 
und Abglauben (denn jeder Unglaube iſt Ab- oder 
Aberglaube, in welchem ein Aberwitz nachweisbar 
iſt) ſich ſelber machen oder erfinden könnte; ſon⸗ 
dern daß ihm beim Erwachen ſeines Selbſtbewußt— 
ſeyns zwiſchen dem Glauben und Geloben an den 
ſich ihm als Gabe innerlich darbietenden guten 
oder Gottwillen (der im Chriſt menſchlich ſich per— 
ſonificirte) und an den Willen der Welt die freie 
Wahl gelaſſen wird, womit auch allein ein Gebot 
und Verbot des Glaubens und der Satz Augu— 
ſtin's verſtändlich wird: nemo eredit seu dubi- 
tat nisi volens; wobei man aber hinzuzuſetzen 
hat: volenti, weil nur ein Wille einen andern 


Menſchen uͤber die Natur mehr haben, ſo haben wir auch 
keinen Begriff vom Verband ſeiner Kataſtrophen mit den 
Kataſtrophen der Natur, deren Schluͤſſel man noch immer 
blind bloß in den blinden Naturpotenzen ſucht. — Je mehr 
aber eine intelligente Creatur von Gott abweicht, je mehr 
weicht ſie von der in Gott indiſſolubel beſtehenden Einheit 
des natuͤrlichen und uͤbernatuͤrlichen Wirkens ab, und je 
unmaͤchtiger wird alſo dieſe Creatur in wie außer ſich. 
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Willen ſollicitiren oder afficiren kann. — Wenn 
darum, wie ich in meiner Schrift: Ueber die 
Emancipation des Katholiciſms be⸗ 
merkte, Paulus vom Erwachen der Chriſten 
aus dem Weltſchlaf ſpricht, ſo iſt dieſes nicht als 
eine bloß erbauliche Phraſe zu deuten, ſondern der 
Apoſtel ſpricht hiemit eine phyſiſche Wahrheit 
(dieſes Wort in feinem wahrhaften Sinn genom: 
men) aus, weil nämlich in des Menſchen ewiger 
Natur das zum Erwachen kam, was nie dazu 
hätte kommen ſollen, und umgekehrt ſelbe dem 
entſchlief, dem ſie nie hätte entſchlafen ſollen. Und 
ſo bemerken wir denn auch wirklich oft genug, 
daß, ſo wie der Menſch, ſey es im geſunden oder 
kranken Zuſtande, ſey es in einer Todes- oder 
Nichttodeskrankheit, ſeinem Sinnen- und Welt— 
wachſeyn entſchlummert, jener Homme miracle 
ſich in ihm wieder regt, wenn er es auch meiſt 
nur zu ungeſchickten Bewegungen und zu einem 
irren Aufreden bringt. Weßwegen jene materia— 
liſtiſch erblindeten Aerzte und Pſychologen, welche 
alle dieſe Erſcheinungen aus einer bloß leiblichen 
Krankheit erklären zu können meinen, nur be 
weiſen, daß ſie ſelber an einer neee 
laboriren. 

Aus dem Geſagten erhellt nun, daß alles Läug— 


I... 
nen eines nichtmateriellen Geſchehens in oder in: 
ner dem Materiellen (ſey es in oder außer dem 
Menſchen) — ein Geſchehen, was dieſer letztern 
Region unmöglich dünken, weil wirklich ſolches 
ſeyn muß — ich ſage, daß alles Läugnen des ſich 
Manifeſtirens einer höhern Region inner einer 
niedrigern im vorliegenden Falle, und wo nämlich 
eine Verſetztheit und Ausgeſchloſſenheit des Be— 
wohners der erſtern in die zweite ſtattfindet, die 
Läugnung einer Reintegrirbarkeit eines ſolchen von 
ſeinem primitiven Geſetz abgewichenen, ſomit ver— 
ſtalteten Weſens iſt, hiemit aber die Läugnung 
des Chriſtenthums ſelber, weil nämlich dieſes die 
Zeitlichkeit eines Geſchöpfs zu deſſen Ewigkeit als 
ein Verhalten des Desintegren zum Integren oder 
des Differenzials zum Integral begreift; nämlich 
ſo, daß jedes Geſchöpf fuͤr ſich, mittelbar oder 
unmittelbar in ſeiner Sphäre und nach ſeinem 
Maß, der Integrität des Schöpfers theilhaft 
wird, ohne, wie die Hegel'ſche Myſtik will, in die— 
ſem zu Grunde zu gehen. Dieſes Chriſtenthum 
verſteht alſo, wie ich bereits in oben angeführter 
Schrift bemerkte, unter einer ſolchen Integrirung 
eines desintegrirten Geſchöpfs (welcher Begriff der 
Desintegrirtheit nach Obigem mit jenem der Ver— 
ſetztheit, Zuſammengeſetztheit oder Nichteinigkeit 
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und der Zerſetzbarkeit *) zuſammenfällt) — nicht 
etwa die quackſalberiſche Kunſt, aus tauber Erde 
Gold oder aus dem Geſchöpf einen Schöpfer zu 
machen, wohl aber das zu Erde verlarvte Gold 
zu reduciren, nämlich durch Eingang des ab— 
ſolut Integren, ſomit Integrirenden, ſelbes von 
dem in ihm haftend gewordenen, ſeiner freien Evo— 
lution und Vollendetheit ſich Widerſetzenden zu 
befreien: gleichſam die ſtillſtehend gewordene Uhr 
wieder in Gang zu bringen, weil nämlich mit An- 
fang der Zeitbewegung in einem urſprünglich ſel— 
ber nicht unterworfenen Weſen die Ewigkeit in 
ihm ſtillſtand, oder weil, was ſich bewegen ſollte, 


) Das Nichteinfache oder Zuſammengeſetzte eines zum wahr⸗ 
haften Seyn Beſtimmten iſt als das in fünen conſtitutiven 
Elementen unter ſich Verſetzte (Derangirte) zu begreifen, 
fo wie der Eintritt einer Zerſetzung nicht als abſolute Ge: 
trenntheit oder Confundirtheit dieſer conſtitutiven Elemente 
zu begreifen iſt, ſondern als das Medium, durch welches 
ein ſolch verſetztes Weſen gehend wieder dieſe Verſetztheit 
ablegt. Dieſes gilt von dem verzeitlichten Menſchen, in 
welchem Seele, Geiſt und Leib ungeeint oder in ihrem ge⸗ 
meinſchaftlichen Wirken als eine Compoſition oder in Dif⸗ 
ferenz erſcheinen. Von welcher Differenz jedoch die Hege⸗ 
linger behaupten, daß ſelbe eben die Exiſtenz des Menſchen 
allein bedingt. i 
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in dieſer Abitractheit der Verzeitlichung ſtarr 
(außer der Stromlinie getreten), und, was in 
einem ſolchen Weſen unbewegt ſeyn ſollte, für ſel⸗ 
bes als bewegend oder nicht Stand haltend ſich 


kund giebt, wie ſich denn im materiell zeitlich⸗ 


räumlichen Seyn immer flieht und von einander 


entfernt, was ſich gegenwärtig, und immer ſich ge⸗ 


genwärtig iſt, was ſich fern ſeyn ſollte, wovon 
nur einzelne flüchtige Silberblicke des Lebens, wel⸗ 
che Shakſpeare „Eternal moments“ nennt, 
eine Ausnahme machen, welche den Menſchen zwar 
als ein Wunder ergreifen, und in denen ſich doch 
der Menſch allein in ſeinem natürlichen Elemente 
findet. Wie Aehnliches habituell Kranken wieder— 
fährt, falls einzelne Momente der Geſundheit, 
oder habituell Wahnwitzigen oder Verrückten, 
falls einzelne lucida intervalla bei ihnen eintre— 
ten. — 


Da die Religionsdoctrin, wie ſie in den Schrif⸗ 
ten des alten und neuen Bundes ſich ausſpricht, 
durchaus von keiner Trennung des Theiſms und 
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Naturaliſms weiß, da fie eben jo wenig hiſtori— 
ſches und ſpeculatives religiöſes Wiſſen trennt, 
(wie es denn nicht wahr iſt, daß die erſten Chri— 
ſten das Chriſtenthum bloß praktiſch, d. h. als 
blinde Empirie, trieben und die Gnoſis ihren Vor— 
ſtehern überließen), jo wie dieſe Doctrin beſtändig 
auf den Verband deſſen hinweiſet, was in Bezug 
auf Gott dem Menſchen innerlich, und was ihm 
äußerlich widerfährt — wovon mit ſehr wenigen 
Ausnahmen unſere Philoſophien, zuletzt noch die | 
Hegel'ſche, gerade das Gegentheil lehren, weßwe— 
gen ihnen das Chriſtenthum bald nicht natürlich 
genug, bald nicht übernatürlich genug däucht, — 
da, ſage ich, dieſer Widerſpruch der Schriftdoctrin 
mit den noch beſtehenden philoſophiſchen Schulen 
beſonders wieder durch dieſe unſere Expoſition der 
Hegel'ſchen Philoſopheme klar gemacht worden iſt, 
ſo will ich mit folgenden zehn Theſen aus der re— 
ligiöſen Philoſophie St. Martins, in welcher 
ich größtentheils ſeiner eigenen Darſtellung folge, 
und welche auch Kleuker in ſeinem Magi— 
kon aus ihm entnahm, — einen Verſuch machen, 
auch an dieſem Philosophe inconnu, wie er ſich 
nannte, zu zeigen, daß nicht das Philoſophiren, 
ſondern das falſche und halbe Philoſophiren der 
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Schriftdoctrin nicht entfpricht oder widerſpricht ). 
Wobei zugleich ſich ergeben wird, daß St. Martin 
daſſelbe Schickſal in Frankreich hatte, was J. 
Böhm (welchen St. M. für feinen Meiſter er— 
kennt) in Deutſchland, nämlich daß beide Forſcher 
von ihren Landsleuten ignorirt, oder daß, um die 
Sache beim rechten Namen zu nennen, die fran— 
zöſiſchen Theologen und Philoſophen ſich in Be— 
treff der Leiſtungen ihres Landsmannes in derſel— 
ben Ignorantia invincibili, als die deutſchen 
Theologen und Philoſophen in Betreff der Leiſtun— 
gen des Philosophus Teutonicus erhielten. — 
Vorerſt will ich aber hier auf fünf Urſachen auf— 
merkſam machen, welchen man es hauptſächlich 
beizumeſſen hat, daß das Verſtändniß der Reli— 


) Mit jener Behauptung Auguſtin's (de vera Religio- 
ne C. 5.): Sic enim creditur et docetur, quod est 
humane salutis caput, non aliam esse philoso- 
phiam i. e. sapientie studium et aliam religionem 
et v. v. — mit dieſer Behauptung, ſage ich, macht eine 
1832 öffentlich bekannt gewordene Declaration einen felt« 
ſamen Contraſt, in welcher es heißt: „Die Lehre von der 
Gewiſſens⸗- und Wiſſensfreiheit (als ob es ein nichtfreies 
oder erzwungenes, d. h. erlogenes Gewiſſen gaͤbe !, die je— 
dem Menſchen zuſtehen ſoll, iſt eine abſurde, verdammliche 
Lehre, ja ein wirklicher Wahnſinn.“ — 


gion noch fo wenig geöffnet, und daß noch ſo Vie— 
len nicht klar und offenbar geworden iſt, was ſie 
unter Offenbarung im Sinne der Schrift eigent- 
lich zu verſtehen haben. 

Ich behaupte alſo, daß es 1) ein Hauptgebre— 
chen der bisherigen Schrifterklärungen iſt, daß 
man die geſchichtlichen Momente nicht behörig in 
Einen Blick zuſammenfaßt, welche doch die Schrift 
für die ſucceſſive Evolution des Menſchen wie der 
in solidum mit ihm verbundenen Natur mit Be— 
ſtimmtheit bezeichnet, und welche vielleicht Nie— 
mand mit ſo wenigen Worten ſo richtig aus— 
ſpricht als St. Martin, wenn ſelber (in le nou- 
vel homme) jagt: „Dissipez vos ténèbres ma- 
térielles et vous trouverez homme, dissipez 
vos tenebres spirituelles et vous trouverez 
Dieu. Quand le Chaos de la nature se de- 
brouilla, homme parut comme étant organe 
de la vérité pour administration de univers; 
quand le Chaos spirituel ou ’homme coupable 
setait plongé, fut dissipe, le reparateur se 
montra comme étant la vie de l’esprit et le 
supr&me agent de notre delivrance et de notre 
régénération.“ — Was alſo die ſechs Schö— 
pfungs-, gleichſam Werkelstage zu leiſten hatten, 
um den Hervorgang des Menſchen möglich zu 
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machen und ſelbem zu dienen, das mußten die 
Menſchen und die geſammte Creation leiſten, um 
den Hervorgang des Erlöſers möglich zu ma— 
chen, und daſſelbe müſſen ſeit ſeinem irdiſchen 
Tod und Auferſtehung, ſomit ſeit dem Anfang der 
Herſtellung ſeines Reiches die Menſchen und die 
geſammte Creation leiſten, um deſſen Wiederkunft 
mit Ablauf der Weltzeit (als der ultima media- 
toris nativitas) und den Eintritt des ewigen Sab— 
bats möglich zu machen. — 2) Ein zweites Haupt— 
gebrechen in den bisherigen Offenbarungslehren 
iſt, daß man nicht (unabhängig von allen Theo— 
rien oder Vorſtellungen hierüber) jene im höhern 
Sinne des Worts antiorganiſche (nicht bloß nicht— 
organiſche) Reaction und Oppoſition gleichfalls 
mit Einem Blick befaßt, welche jene Evolution 
zum Licht in jeder ihrer Stufen durch die Ge— 
ſchichte des einzelnen wie allgemeinen Menſchen, 
wie der Natur hindurch gleich einem finſtern, je— 
doch nicht unwirkſamen Schatten begleitet, da 
man doch zu einem richtigen Begriff dieſes Böſen 
ſo wenig ohne den Begriff ſeiner Geſchichte gelan— 


gen kann, als zu jenem des Guten. — 3) Man 


ſieht nicht ein, daß die Vollendetheit einer Offen— 
barung zwar das ſich Entſprechen einer innern 
und äußern Wirklichkeit verlangt oder eines in— 
nern und äußern Befindens und Geſchehens, daß 
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aber die Pſychologen ſehr im Irrthum find, falls 
ſie meinen, daß Alles, was einem Subject ſich nur 
innerlich und nicht äußerlich als gegenwärtig be— 
zeugt, von ſelbem nicht als ſolches, nämlich als 
ein von ihm Unterſchiedenes erkannt oder wenigſt 
anerkannt wurde und von ſeinem Selbſtgemächte 
nicht unterſcheidbar ihm ſey. So wird man kei— 
nem genialen bildenden Künſtler weiß machen kön⸗ 
nen, daß die Idea, welche ihm innerlich gegen— 
wärtig iſt, weiter nichts als ſeine innere Selbſt⸗ 
beſpieglung, folglich ſein Selbſtgemächte, ſomit 
eitel Subjectives ſey, da er doch in der Idea et— 
was erkennt, dem er ſich zu ſubjiciren, Folge zu 
geben, und von dem er ſich als von ſeinem innern 
Meiſter weiſen und gleichſam die Hand führen zu 
laſſen hat. Eben ſo wenig wird man aber einem 
Menſchen, welcher nur einen Blick in fein Inner 
res geworfen hat, es ausreden, daß der gute 
Wille, welcher auch der rechte iſt, welcher die Ein— 
gabe ſeines (des Menſchen) eigenen Willens in 
ſich ſollieitirt, der ſich dem Menſchen als Gabe 
darbietet und nicht wie der moraliſche Imperativ 
von ſeinem Willen nur fordert, und welcher als 
Dativ ſomit vom Imperativ zu unterſcheiden iſt 
— eben ſo wenig, ſage ich, wird man einem ſol— 
chen Menſchen weiß machen können, daß dieſer 
gute Wille kein von ihm Unterſchiedenes und was 


65 


Geringeres als die Gabe, ſomit die Offenbarung 
des alleinig-guten Gottes an und in ihm iſt. Und 
gerade dieſe göttliche Offenbarung (welche man 
die Offenbarung par excellence nennen kann), 
welche doch die univerſellſte und centralſte iſt, von 
welcher kein Menſch ſagen kann, daß ſie nicht an 
ihn geſchehen ſey oder geſchehe — dieſe innere Of— 
fenbarung, ſage ich, auf welche alle äußere Offen— 
barung ſich beziehen muß, als auf ihr Creditiv, iſt 
es, welche von den meiſten Theologen und Philoſo— 
phen noch am wenigſten gekannt, ja nicht einmal 
als ſolche oder als göttliche, die innere Präſenz 
des göttlichen Genius der Menſchheit unmittelbar 
bezeugende Willensgenialität anerkannt wird, ob— 
ſchon bereits Kant ſagte, daß nichts in der Welt 
gut ſey als der gute Wille; da aber dieſer gute 
Wille nur des guten Gottes Eigen iſt, und die 
Creatur nur durch Theilhaftwerdung dieſes guten 
Willens ſelber gut wollen kann, ſo fällt die Kund— 
gebung deſſelben an, in und durch den Willen der 
Creatur mit der Kundgebung der Präſenz und Aſſi— 
ſtenz Gottes zuſammen, und zwar als Gottes, der 
die Liebe alleinig ſelber iſt, welche Liebe die Natur 
und Creatur ex propriis nicht vermag *). Man ver- 


* Wenn Chriſtus ſagt: Niemand iſt gut als der Einige 
Fr. Baader Reviſion. 5 
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kennt 4) dieſen innern Cultus oder Gottesdienſt, 
wenn man nicht beachtet, daß der Menſch dem gu— 
ten Willen nur zu dienen vermag, indem er den 
gleichfalls als Genialität ſich ihm innerlich dar— 
bietenden und ihn afficirenden böſen Willen be— 
kämpft und beherrſcht, und daß ſein Nichtbeherr— 
ſchen des letztern bereits ein ſeiner Macht, ſomit 
ſeinem Cultus oder feiner Religion verfallenes 
iſt, weßwegen man von keinem Menſchen ſagen 
kann, daß er keine Religion hat, ſondern nur fra— 
gen muß, ob er ſich zur Religion des guten oder 
des böſen Geiſtes bekennt. 5) Durch alle dieſe 
Mißverſtändniſſe und Nichtverſtändniſſe hindurch 
konnte es nicht fehlen, daß der Cultus dem Men— 
ſchen ein Lebens- und Giftbaum zugleich ward, iſt 
und bis zum Ablauf dieſer Weltzeit bleiben wird, ob— 
ſchon ſelber dermalen einem völlig erſtorbenen Baum 
gleicht, und daß der Abfall des Menſchen vom 


Gott, ſo ſpricht er hiemit die Uebernatuͤrlichkeit der Liebe 
aus, in welcher ſohin die Presentia realis Gottes gege— 
ben iſt. Wo Gott in der Creatur offenbar iſt, da iſt ac— 
tuoſe Liebe, und wo dieſe iſt, da iſt Gott gegenwaͤrtig, 
und alle ſogenannte Creaturliebe, die an Gottesliebe leer 
iſt, iſt darum keine Liebe. Wovon doch unſere ſentimen— 
len oder auch ungezogenen Romanſchreiber und Dichterlinge 
einige Notiz nehmen ſollten. 


3 
Dienſt des guten Willens als dem wahren Gottes— 
dienſt (welcher ihn ſowohl von ſich [feiner eigenen 
Natur! als von der äußern willenloſen Natur, fo 
wie vom Willen anderer Menſchen allein befreien und 
frei halten konnte) den Menſchen in eine dreifache 
Knechtſchaft ſtürzte, nämlich in die pantheiſtiſche der 
willenloſen Natur in ſich wie außer ſich, ſo wie in 
die ſerviliſtiſche (politiſche und kirchliche) gegen an— 
dere Menſchen, welchen beiden Verknechtungen doch 
immer nur die eine innere, gegen das geiſtige Böſe, 
wenn auch noch ſo verſteckt, ſich haltende zum 
Grunde liegt *). — Endlich wird ſich aus dem 
Folgenden ergeben, daß, ſo wie der Cultus nur 
ſtufenweiſe mit der Evolution eines Menſchen, 
eines Volkes oder der geſammten Menſchheit fort— 


*) Das hier Geſagte ſcheint dem franzoͤſiſchen Geſchichtſchrei— 
ber Michelet nicht klar geworden zu ſeyn, welcher von 
einem Freihalten der Perſoͤnlichkeit gegen Gott (als dem 
Gott des Willens), wie von jener gegen die willenloſe 
Natur und gegen andere Menſchen (in ſeiner Einleitung 
zur Univerſalgeſchichte) ſpricht und zum Beleg feiner Mei— 
nung die Antwort eines Kriegers anfuͤhrt auf Olaf's 
an ihn geſtellte Frage, an wen er glaube: daß er an ſich 
ſelbſt glaube! — Wenn aber der Trotz der alten Titanen 
ſchlecht war, ſo ſteht die Affectation deſſelben den moder⸗ 
nen Pygmaͤen noch ſchlechter an. | 

5 * 


: 
ſchreitet, auch die jeder Stufe, ſomit jeder Region 
entſprechende göttliche Offenbarungsweiſe ſich ab— 
ändern muß, und daß dem Menſchen in jeder 
Stufe etwas gegeben wird, durch deſſen Anwen— 


dung und Aneignung er ſich der Gabe der folgen: 


den Stufe empfänglich macht. 


Wenn das Thier ſich nie über den Kreis zeitlich 


materieller Senſationen, Anſchauungen, Affecte und 
Wirkſamkeiten erhebt, ſo findet der Menſch nur Ruhe 
(Befreiung ſeines Seyns und Wirkens) in der 
Betrachtung deſſen, in dem ſich Oeffnen jenem 
und ſich Halten an dem, ſo wie im Thun für 
das, was nicht nur über jenen Kreis, ſondern 
was ſelbſt über ihn iſt ), d. h. der Menſch ſucht 
und findet ſeinen wahren Orient nicht in der 


— 
— 


„) Womit nicht etwa, wie die ſchlechten Spiritualiften doci⸗ 
ren, der Menſch ſinnenlos, empfindungslos, vernunftlos und 
ſelbſtlos werden, ſondern nur von der Bornirtheit ſeiner 
Sinnlichkeit, Empfindlichkeit, Vernuͤnftigkeit und Selbheit 
befreit werden ſoll, welche Bornirtheit wieder nicht mit der 
creaturlichen Endlichkeit zu vermengen iſt. 


. 
r 
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Horizontalfläche und vermag ſich in die 
ſer nicht zu orientiren, ohne ſich in der Berti 
cale zu halten; worüber uns ſchon jene phyſio— 
logiſche Einſicht belehrt, daß nur in der aufrech— 
ten Stellung des Leibes jedes Organ und Glied 
ſeine normale Geſtaltung und relative Selbſtſtän— 
digkeit und Freiheit gewinnt. — Sein Gemüth 
und Geiſt können ſo wenig durch bloß materiell 
Sinnliches und in dieſer Region Conventionelles 
befriedigt werden, und ihnen, ſo wie ſeiner Thätig— 
keit, Genüge geſchehen, daß er ſelbſt dieſes Bedürf— 
niß eines Commereii divini als Qual (ver ron- 
geur) dann inne wird, wenn er aufhört, in deſſen 
Befriedigung ſeine Seligkeit zu finden. Darum 
ſagt ein altes Kirchenlied: 


Unſterblich iſt die Seel', und muß 
Unſterblich ſeyn, was ohn Verdruß 
Sie ewig ſoll vergnuͤgen. 


| Dieſes Commereium Dei cum hominibus zu 
empfinden, zu wiſſen, zu bethätigen und ſchirmend 
zu erhalten, iſt der Zweck der Religion ), welche 


*) Es war eine ſchlechte Deutung jener Definition der Reli- 
gio: „Expedit a mundo nos, religatque Deo“ — 
von Seite der Anſceten, daß ſie damit anfiengen, dieſe 
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das alleinige Unterſcheidungszeichen feines Ge— 


ſchlechts von allen übrigen Erdebewohnern iſt. 


Indem aber die Religion actu von Seite des 
Menſchen ein Aufſtreben zu einem über ihm Sey— 
enden iſt, welches er bewundert *), fo wie von 
Seite des letztern ein ſich frei Niederlaſſen, fo er— 


9 


Weltfreiheit in der Weltfluͤchtigkeit zu ſuchen, und damit 
endeten, daß alle Welt ihnen dienen ſollte, um ſie von der 
Plackerei des Weltdienſtes exempt oder privilegirt zu hal⸗ 
ten. f 

Der nicht dem Anerkenntniß (welche von Erkenntniß zu 


unterſcheiden) vorausgehende, ſondern durch jenes vermit⸗ 


telte, ſomit in der freien Bewegung der Intelligenz ein⸗ 
tretende Affect der Bewunderung iſt der religioͤſe Grund⸗ 
affect ſelber, woraus man ſieht, was es mit jener Maxi⸗ 
me: Nil admirari! falls man felbe im abfeluten Sinne 
nimmt, auf ſich hat. — In der Bewunderung begegnen 
ſich aber immer ein Descensus und Ascensus, weil, was 
ich uͤber mir, nicht aber zu mir ſich neigend anerkenne, 
ich nur anſtaunen oder fuͤrchten, nicht aber bewundern 
kann. — Man kann uͤbrigens leicht am Menſchen gewahr 
werden, ob er ſich frei und gernwillig dieſem, immer reli⸗ 
gioͤſen Affect uͤberlaͤßt oder ſich ihm entzieht, entweder 
weil er, an Niedriges gebunden, nicht uͤber dieſes erhoben 
werden will, oder weil er, ſich ſelber ſpiegelnd und bewun⸗ 
dernd oder erhebend, nicht gegen ein ihm Hoͤheres ſich ver— 
tiefen und alſo gleichfalls nicht von dieſem erhoben ſeyn will. 


P 
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weiſet ſie ſich als das kräftigſte Mittel zum wahr— 
haften Lebendigſeyn und als der Canal, durch 
welchen dem Menſchen die höhern Lebenskräfte zu— 
fließen, ohne deren Zufluß er von innen heraus 
lebensfaul und dürre wird; womit aber jener hor- 
ror vacui (vite) in feinem Innerſten aufgeht 
und jene démangeaison, in welcher die Quelle 
ſeines Lebens ſelber ihm zur Qual und zum Gift 
wird. Jene Traumleiter des muthbedürfenden Pa— 
triarchen iſt darum der Religion ſchönes Bild, 
und jene Eröffnung der Himmel zum Auf- und 
Niederfahren göttlicher Diener und Kundſchafter 
(Johannis 1, 51.) ihre ſmaragdne Tafel. — 
Auch giebt es keinen ſicherern Probirſtein, an dem 
der wahre Werth und Gehalt eines Menſchen ge— 
prüft werden kann, als ſein Verhältniß und Miß— 
verhältniß zur Religion. Je weniger Luſt und 
Geſchmack hier Jemand zeigt, deſto mehr verräth 
er, wie weit er vom Geſetz ſeiner wahrhaften Na— 
tur abgewichen, hiemit aber gottfluͤchtig und gott— 
ſchwer geworden iſt, und er ſich das, was ihm 
Luft ſeyn ſollte, ſelber zur Laſt verkehrt hat ). 


) Gewicht oder Schwere jagt das Gewichenſeyn aus feiner 
conſtitutiven Region und aus ſeiner Gleichwucht mit 
dieſer aus, ſomit das Unvermoͤgen, ſich in dieſer Region 
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1) Die Religion ift dem Menſchen eben fo na⸗ 
türlich als nothwendig. 


Dieſes lehrt ſowohl die tiefere Kunde der menſch— 
lichen Natur, als die Geſchichte aller Zeiten und 
Völker. Man ſehe auf die mannigfaltigen Arten 
eines heiligen innern und äußern Dienſtes “), wie 
ſelber zu allen Zeiten unter den verſchiedenſten 


zu halten oder wieder in ſelbe zu erheben; weßwegen die 
Scholaſtiker richtig ſagten: Nil gravitat in proprio lo- 
co. Aber ſeitdem Newton in den Irrthum fiel, die 
Schwere mit der Attraction zu vereinerleien, haben ſie 
alle dieſen Irrthum als einen Glaubensartikel angenom⸗ 
men, nebſt einigen andern Irrthuͤmern deſſelben, welche ſie 
ihrer Science exacte als unbezweifelbare Axiome voran 
ſtellen, indem fie meinen, mit der Exactitude des Calculs 
die Inexactitude des phyſikaliſchen Princips decken zu 
koͤnnen. — Uebrigens wird uns durch jene Vermengung 
des Falls mit Zug Falſtaff's „alacrity in sinking“ 
erinnerlich. ‚ 

) Der richtige Begriff des Cultus beruht auf der Ueberzeu— 
gung, daß ein wollendes Weſen mit einem andern wollen— 
den Weſen nicht anders in weſentliche Verbindung treten 
kann, als indem das eine ſeinen Willen dem andern un— 
terwirft und alſo des letztern Willen thut, oder indem 
beide ſich ein und demſelben als beiden Hoͤhern ſubficiren. 
Man hat hiemit das Wiſſen und Thun, durch welches eine 


ER... 28 
und von einander getrennteften Völkern der Erde 
war, ſo zeigen dieſe insgeſammt daſſelbe Beſtre— 
ben nach activer Gemeinſchaft mit höhern und 
zwar nicht willenloſen kräftigen Weſen, welcher 
Gemeinſchaft der Menſch in Folge ſeiner Abkunft 
zur Vollheit (Integrität) ſeines Daſeyus bedarf. 
Weßhalb St. Martin den Begriff des Cultus mit 
jenem der Cultur identiſch nimmt, indem beide 
das Bedürfniß eines Weſens ausſprechen, ſich in 
freien Rapport mit jenem zu ſetzen und zu er— 
halten, was erſteres zu ſeiner Integrität (im Leben, 
Leiben und Speiſen) bedarf, und ſich allem dieſen 
Rapport hemmenden und verletzenden Rapport zu 


ſolche Verbindung zu Stand kommen ſoll, von jenem zu 
unterſcheiden, welches erſt mit der geſchehenen Verbindung 
eintritt, d. h. das gegebene Wiſſen vom aufgegebenen, 
wenn ſchon auch letzteres wieder ein gegebenes iſt, aber ein 
arch mein Thun vermitteltes. In demſelben Sinne hat 
man enen gegebenen Glauben von einem aufgegebenen zu 
unterſcheiden, ſomit ſowohl eine Wiſſenspflicht als eine 
Glaubenspflicht anzuerkennen. Endlich gilt daſſelbe von 
der Liebe Als gegebener und aufgegebener, wovon aber 
Kant keine Vorſtellung hatte, indem er von keiner Liebes— 
pflicht wußte und darum ſogar das erſte Gebot in Zwei— 
fel ſetzte: zLiebe Gott uͤber Alles und deinen Naͤchſten wie 
dich. 
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entziehen und gegen dieſen zu ſchirmen. Wie al 
fo dieſes religiöſe Beſtreben einen im Menſchen 
liegenden, wenigſt im Zeitleben nie ganz erſtorbe⸗ 
nen Keim eines ſolchen höheren Lebens, Leibens 
und Speiſens beweiſet, ſo beweiſet ſelbes auch die 
Ueberzeugung von der Nothwendigkeit der Aſſiſtenz 
feiner Entwicklung von Seite desjenigen, von wel- 
chem dieſer Keim kam, weil nur das Hervorbrin— 
gende das Wiederbelebende und das im Leben Er— 
haltende ſeyn kann. Wir ſehen darum alle Völker 
ſowohl in der Idee einer Gottheit und des ihre nor— 
male Verbindung mit ihr bedingenden Cultus über: 
einſtimmen, als auch darin, daß dieſer Cultus 
ihnen primitiv von demſelben Gott nur gegeben 
und folglich nicht ihre eigene Erfindung ſeyn kann. 
Und es iſt alſo nur dem Nichtgebrauch oder dem 
Mißbrauch dieſes primitiven Cultus zuzuſchreiben, 
wenn früher oder ſpäter dieſer nicht nur ſich ver— 
mannigfaltigte, ſondern im Princip entzweite, und 
der Menſch, der guten Reaction ſich entziehend 
und ſelber ermangelnd, ſchnell genug den böjen 
Reactionen ſich öffnete, ſomit von der Nullität 
des Cultus in einen verbrecheriſchen verfiel: par— 
ceque de lignorance ä l’erreur et de l’erreur 
au crime il n'y a qu'un pas. — Ein Satz, den 
ſich viele Conſervative der Ignoranz in unſern 
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Zeiten wohl zu Gemüth führen follten in politis 
ſcher wie kirchlicher Hinſicht. 


2) Die Religion iſt aber auch ſo alt als der 
Menſch. 


Gott, als ſelbſtbewußte, ſprechende Intelligenz, 
konnte nur Intelligenzen hervorbringen, welche ſei— 
nes Selbſtbewußtſeyns und feines Sprechens theil- 
haft waren und dieſes Theilhaftſeyn in ſich fixiren 
ſollten. Mit der Inſpiration als Einſprache in 
die Creatur ward ſomit dieſer das Vermögen ih— 
rer Rückſprache (Rückwallens oder Wollens, d. i. 
Geiſtens) in Gott als Reſpiration, ſomit das 
Vermögen der Adoration gegeben. Und wie das 
Selbſtbewußtſeyn der geſchaffenen Intelligenz im 
Wiſſen ihres Gewußtſeyns von der ſchöpferiſchen 
Intelligenz gründet, ſo ihr Vermögen zu ſprechen 
im Einſprechen Gottes. Weßhalb es eben ſo ir— 
rational iſt, zu ſagen: der primitive Menſch hätte 
ſich ſeine Sprache und Religion (denn beide ſind, 
wie geſagt, von Einem Datum) in ſeinem primi— 
tiven wie in ſeinem ſecondairen (gefallenen) Zu— 
ſtand ſelber erfinden oder machen können, als zu 
ſagen: er hätte ſich ſelber erfinden und machen 
können. Was auf des Menſchen Gemüth, Willen 
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und Geiſt (jener iſt nämlich unformirter Geiſt, wie 
dieſer formirter Wille), ſey es primitiv oder ſe— 
condair, reagiren ſoll, muß ſelber Gemüth, Wille 
und Geiſt ſeyn. Womit alſo alle jene fo zu fa: 
gen einfältigen Hypotheſen in ihr Nichts fallen, 
welche den Urſtand der Sprache wie der Religion 
im Menſchen ohne eine ſolche Reaction und Aſſi— 
ſtenz, per generationem æquivocam im engern 
Sinn dieſes Worts, fingiren, obſchon ihnen die 
tägliche Erfahrung widerſpricht, daß noch jetzt kein 
Menſch ſprechen lernt, welcher der Einſprache eines 
Sprechenden ermangelt, oder daß, wie Rouſſeau 
ſagt: la parole était nécessaire pour linstitu- 
tion de la parole. | 
Ungeachtet aber die Religion ſo alt als der 
Menſch ſelber und von ihm nicht trennbar iſt, ſo 
richtet ſich doch die Art und Weiſe ihrer innern 
und noch mehr ihrer äußern Verwirklichung nach 
dem jedesmaligen Zuſtand und Bedürfniß des 
Menſchen, und der Begriff des Cultus bringt ſo— 
hin, und zwar vorerſt für den der Zeit ſelber heim: 
"gefallenen Menſchen, jenen der Geſchichte mit ſich. 
Indem nämlich durch ſeine Abwendung und Ab— 
fall vom allein einigen und einigenden Gott deſ— 
ſen conſtitutive Regionen ſich gegen einander ver— 
ſtellten und entſtellten, ſomit aus ihrer Einheits— 
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form in jene einer Compoſition gleich einer Ver— 
renkung traten, fo begreift man, daß die Refor— 
mation dieſer conſtitutiven Principien im Men⸗ 
ſchen nicht anders möglich war, als daß jedes der— 
ſelben geſondert wieder mit der Einheit verbunden 
ward, damit ſie durch dieſe als reſtaurirt wieder 
in eine dieſer Einheit zu ihrer Inwohnung dienende 
Stätte oder Form geführt werden konnte, wobei 
freilich die Vorſtellung einer abſoluten Trennung 
dieſer conſtitutiven Principien zurückgewieſen wer— 
den muß. Da nun dieſer conſtitutiven Principien 
oder Regionen drei ſind, die phyſiſche, pſychiſche 
und geiſtige ), jo mußte auch die Reſtauration 


* Soll ein Organ als Mitwirker in Bezug auf den 
Centralwirker vita propria haben, ſo muß ihm ein 
werkzeuglicher Wirker untergeordnet ſeyn, d. h. 
das Organ kann nicht dem Centrum dienen, falls es nicht 
in ſeiner Sphaͤre herrſcht, und kann nicht herrſchen, ohne 
zu dienen. Gott, ſagt J. B., kann ſich in Sophia (als 
Geiſt) nicht ſpiegeln, falls dieſe ſich nicht in der Natur 
ſpiegelt. Dieſe Triplicitaͤt des Werkzeugs, Organs und 
Centrums oder des Durchwohnens, Beiwohnens und In— 
wohnens habe ich den Phyſiologen bereits in meinen Fer— 
mentis Cognitionis vorgefuͤhrt, und ſie werden wohl 
thun, in ſelbe einzugehen. 
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derfelben (als Aufhebung der haftend wordenen 
Verſetztheit und Differenz) derſelben Triplicität fols 
gen, d. h. der Cultus mußte ſich gleichfalls ſuc— 
ceſſiv als Natur-Cultus, als Natur- und pſychi— 
ſcher, endlich als Natur- pſychiſch und geiſtiger 
geſtalten, welche drei Hauptepochen in der Ge— 
ſchichte jedes einzelnen Volkes, jedes einzelnen 
Menſchen, ja in jener der geſammten Menſchheit 
ſich nachweiſen laſſen. So ſehen wir in den äl— 
teſten Zeiten den Cultus überall mit jenem der 
Natur beginnen, worunter man indeſſen nicht je— 
nen ſtupiden und deiſidämoniſchen Cultus zu ver— 
ſtehen hat, welcher durch den Verfall und die 
Verderbtheit aus jenem entſtand. Wogegen man 
ſich die Einſicht erwerben ſoll, daß, da der Abfall 
des Menſchen auf ſein ganzes Reich ſich erſtreckte, 
und er deſſen Bewohner mit ſich in denſelben Fall 
und Verſetzung zog, es ihm oblag, das durch ſeine 
Schuld Verſetzte und darum Gebundene wieder zu 
relociren, damit das Freigewordene auch ihn hin— 
wieder befreie, weßwegen der Begriff des Cultus 
immer mit jenem des Opfers zuſammenfaͤllt, nur 
daß dieſes mit jenem ſich ändert. Am deutlich— 
ſten zeigt ſich nun dieſer Vorgang im Opferpro— 
ceß des Natur-Cultus, bei welchem man übrigens 
ſtets zwei Momente unterſcheidet, nämlich jenen 
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des Opferacts ſelber, durch welchen die im Holo— 
cauſt gebundenen Potenzen frei werden und als 
attractive Baſen höherer Kräfte und Agenten dieſe 
in den Kreis des Opfernden ziehen ſollten (K), 
und einen zweiten Moment, welcher die Annei— 
gung dieſer letztern von Seite des Opfernden und 
am Opfer Theilnehmenden bewirken ſollte als dieſe 
organiſch aſſociirend und einverleibend mittelſt des 
gemeinſamen Opfermahls. — Wie ſehr aber das 
Verſtändniß hierüber in neuern und neueſten Zei— 
ten ſich verlor und verflachte, kann man beſonders 
aus den Streithändeln über das Symboliſche des 
Cultus entnehmen, in welchen beide Parteien 
darin einig ſich zeigten, daß das Natürliche bei 
jenem Cultus eigentlich nichts wirkt, ſohin als 
bloßes Zeichen, Memorandum und leere Ceremo— 
nie figurirt. Eben ſo falſch iſt es aber auch, 
wenn man in der geſchichtlichen Succeſſion dieſer 
drei Stufen des Cultus jede frühere in Bezug 
auf die folgende nur als vorbedeutend und nicht 
als wirklich vorbereitend für letzte erkennt; indem 
ja letzte (wie dieſes von aller organiſchen Evolu— 
tion gilt) nicht eintreten könnte, falls die erſte ihr 
Werk nicht vollbracht hätte, ſo wie alle dieſe drei 
Stufen des Cultus, jede in ihrer Geſondertheit, 
ihr Werk vollbracht haben müſſen, um vereint in 
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jenen ewigen Cultus eingehen zu können, welcher 
mit keinem dieſer drei zeitlichen und Rehabilita— 


tions-Cultus in einen Vergleich kommen kann. 
Wenn in neuern Zeiten Viele das ganze Weſen 
der Religion auf die Moral, nämlich auf jene 


actus humanitatis beſchränken wollen und auf 
jene Claſſe der Wohlthaten, welche nicht tiefer als 
der materielle Menſch gehen, ſo hat man dieſes 
nur für eine verſchleierte Ignoranz über das wahre 
Weſen der Religion zu erkennen. Wie der Glaube 
nur durch Glaubenswerke, ſo kann freilich die 
Liebe nur durch Liebeswerke ſich bethätigen, und 
das: Thue, und du wirſt lieben (nicht bloß geliebt 
werden), gilt ſo gut als das: Thue, und du wirſt 


ſehen, — ſo daß beide von der Religion unzer- 


trennlich ſind; aber die Sphäre der Moral erhebt 
ſich mit jeder Stufe der Religion, ſo daß dieſe 
Wohlthätigkeit in der erſten Stufe des Cultus 
tiefer ſteht und enger begränzt oder äußerlicher 
iſt als in der zweiten, ſo wie in dieſer enger als 
in der dritten, ohne daß jedoch die folgenden Stu— 
fen die Wohlthaͤtigkeit der vorgehenden beſeitigten. 
Aber die Religion des Chriſts lehrt, daß der wahr— 
haft gute Wille, den der Menſch gegen den Menſchen 
trägt, oder ſeine Humanität nicht vom Menſchen, 
ſondern unmittelbar von Gott ſelber ihm kömmt. 
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3) Es iſt nur Eine Religion, welche Einheit 
ihre Mannigfaltigkeit nicht ausſchließt. 


Da das Weſen der Religion in der Religation 
und Reunion der göttlichen Idea und der von ihr 
abgefallenen und ihr widerſtreitenden Natur im 
Menſchen beſteht, welche Wiederausgleichung und 
Verſöhnung nur durch die unmittelbare oder mit— 
telbare Reunion mit jenem höchſten Weſen effec-— 
tuirbar iſt, welche das unauflösbare Band beider 
ſelber iſt, — fo folgt, daß zwei oder mehrere Men— 
ſchen im Princip dieſelbe Religion haben oder deſ— 
ſelben Glaubens ſind, von denen jeder dieſe Ein— 
ſtimmigkeit der Natur und Uebernatur in ſich, wo 
nicht erlangt hat, ſo doch im aufrichtigen und ſich 
bewußten Streben nach ſolcher Erlangung ſich be— 
findet. Wenn darum der Menſch in, mit und 
durch Gott dieſes Geſetz der Einheit in ſich erfüllt 
oder zu erfüllen ſtrebt, wenn er auf ſolche Weiſe 
in ſich ſelber einig und in Frieden iſt und in ſich 
ſelber das, was ihn veruneinte, von ſich ausgeſchie— 
den, von ſich als ein anderes oder Nicht-Ich ab— 
und unter ſich hält (denn hier gilt par excellence, 
daß nur der in Frieden mit Andern lebt, der mit 
ſich zu Felde liegt, jedoch als einem ſeinem wah— 
ren Ich nicht mehr Gehörigen): ſo iſt er mit allen 


Fr. Baader, Reviſion. 6 
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Menſchen einig und verbündet, welche auf gleiche 
Weiſe dieſes Geſetz der Einheit in ſich erfüllen 
oder zu erfüllen ſtreben „ worauf denn allein der 
Begriff einer allgemeinen, ſich gemeinſamenden, 
allein ſelig machenden religiöſen Aſſociation, ſomit 
auch der Verpflichtung jedes einzelnen Menſchen, 
ſich einer ſolchen Aſſociation offen und für ſelbe 
wirkſam und dienend zu halten, zu baſiren iſt. — 
Dieſe nothwendige Einheit im Princip ſoll man 
indeſſen nicht auf die Mannigfaltigkeit ihrer Aeu— 
ßerung oder äußern Formation ausdehnen, man 
ſoll nicht eine äußere Uniformirung für dieſe in— 
nere Einheit ſelber nehmen oder meinen, daß nur 
jene Schafe in Einen Schafſtall gehören, welche 
gleich gefärbt oder gleich geſchoren ſind. Betrach— 
tet man nämlich die verſchiedenen Zeitalter der 
Religion, z. B. die oben nachgewieſene Triplicität 
alles Cultus, mit jenen des einzelnen Menſchen, 
der Völker und der geſammten Menſchheit, über— 


zeugt man ſich ferner, daß, was in der Evolution 


der Menſchheit in der Zeit nach einander vor— 
kömmt, im Raum (in der Breite) neben einander 
beſteht, — ſo begegnet man überall mehr einer 
ſtufenweiſe, wenn ſchon meiſt mit Reactionen und 
Rückfällen im Conflict ſeyenden Fortbildung, als 
einer weſentlichen Differenz, welche letzte übrigens bei 
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den folgenden oder höheren Stufen fih nur auf 
andere Weiſe eben ſo wirkſam bezeugt, als in den 
früheren Stufen. Die höchſte Weisheit iſt ſo frucht— 
bar unter jeder Form (die nur nicht ihr wider— 
ſtreitende Unform iſt) zu ſegnen, daß ſie ſich (ihre 
Gabe oder dieſen ihren Segen) nach dem jedes— 
maligen Zuſtand des Menſchen transformirt und, 
alle Lagen, Räume und Zeiten ſowohl umfaſſend 
als erfüllend, Alles zu Einem Endziel führt. Es ſoll 
ſich darum kein Menſch anmaßen, Jeden als außer 
der Gemeinſchaft mit Gott und ſeinem Chriſt ſey— 
end zu erklären, welchem der vollkommene Dienſt 
des Heiligen noch fehlt, deſſen ſich wohl kein in 
der Zeit lebender Menſch rühmen darf ), da ja 
ſelbſt unter einem ſchlechten Außenwerk ein Licht 
und Segen ſich verborgen fortleiten kann. Wenn 
jeder Menſch das Vermögen und das Recht hat, 


*) Es iſt nur ein Irrthum, wenn man behauptet, daß unter zwei 
oder mehrern ſich widerſtreitenden religiöfen oder politiſchen 
Societaͤtsformen nothwendig die Eine die wahre (der veri— 
table Ring in Leſſings Nathan) ſeyn muß, da es ja 
moglich iſt, daß keine derſelben ſolche iſt, und daß eben ihr 
Widerſtreit und ihre Unverſoͤhnlichkeit dieſes erweiſet. Wo- 
mit indeſſen keineswegs der Indifferenz oder Nullitaͤt des | 
Cultus mit Leſſing das Wort geſprochen werden ſoll. 

6 * 
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ſein Gemüth zu Gett zu erheben, welches er nicht 
hätte, falls Gott ihm dieſes Vermögen in der im 
Innerſten ſich ihm darbietenden Gabe des guten 
Willens nicht frei gäbe, — d. h. falls nicht je der 
Menſch das Talent in ſich hätte, ein Chriſt zu 
werden —, ſo kann ſich auch Gott keinem ſeinen 
eigenen Willen in dieſen Gotteswillen Werfenden 
und Laſſenden entziehen, weil, wie Tau ler ſagt, 
Gottes Willen den Creatur-Willens-leeren Raum 
ſofort erfüllt, wie die Luft jeden luftleeren Raum. 
— Gleich den Exhalationen der Erde, welche, in 
die Sonnenregion aufſteigend, mit befruchtenden 
Potenzen wieder zur Erde zurückkommen, entzieht 
ſich auch das Gebet unſerem Blick, findet aber 
ſicher ſeinen Weg zum Lichtthrone. Und ſo nimmt 
denn ohne Zweifel die ganze Erde an den Rechten 


des effectiven Gottesdienſtes Theil, und es iſt kein 


Volk auf Erden, in welchem nicht zu jeder Zeit 
Menſchen waren und ſind, welche bei der höchſten 
Weisheit Zutritt als Ministri derſelben fanden. 
Was auch Petrus erkannte, indem er ſagte 
(Apoſtelgeſchichte 10, 34.): „Ich begreife es 
nun in der Wahrheit, daß Gott keine Perſon an— 
ſieht; ſondern in einer jeden Nation iſt der, wel— 
cher ihn fürchtet und Gerechtigkeit wirket, ihm an— 
genehm,“ — was auch Paulus mit den Wor— 


BE 
ten ausſprach: „daß Gott auch der Heiden Gott 
iſt,“ womit er ſich ſelbſt alle judaiſirende Chri— 
ſten zu Feinden machte, welche ſchlechterdings nur 
von einem jüdiſchen Chriſtus, nicht aber von 
einem Weltchriſtus wiſſen wollten ). 


4) Durch die Religion (Cultus) erhält ſich alſo 
der Menſch nicht nur allein im lebendigen Ge⸗ 
fühl und Bewußtſeyn feiner Bedürfniſſe einer 
höhern Beſeligung und Erleuchtung, ſondern er 
erhält ſich hiemit in der Empfänglichkeit für 
ſelbe, folglich im wirklichen Empfangen 
derſelben. 


Das Gemüth und der Geiſt des Menſchen ſte— 
hen ſo gut als ſein Leib (mit allen Creaturen) 
unterm Geſetz einer höhern, entſprechenden Re— 
action, und wenn man die Geſchichte der Religio— 
nen betrachtet, ſo wird man von der Allgemein— 
heit der Beſtätigung dieſes Geſetzes überzeugt, 


*) Wenn es Gaben und Dinge giebt, die Einer nur hat, in- 
ſofern ein Anderer ſie nicht hat, ſo giebt es andere, die 
Einer nur hat, inſofern ſie der Andere zugleich hat, und 
die alſo Jener verliert, ſo wie er ſich der Gemeinſchaft 
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nämlich davon, daß Gott ſich keinem Volk ganz 
unbezeugt ließ. Eine eben ſo wichtige als troſt— 
volle Wahrheit, weil Gott ein Vater allen Völ— 
kern iſt. Es finden ſich nämlich nicht nur in den 
alten Ueberlieferungen der verſchiedenſten und un— 
ter ſich geſchiedenſten Völker der Erde unverkenn⸗ 
bare Funken eines urſprünglich ihnen geleuchtet 
habenden Lichts, ſondern ſie führen auf ein wirk— 
liches Geſchehenſeyn von Manifeſtationen höherer 
Ordnung und das Anerkanntſeyn derſelben von 
Seite derjenigen, welche dieſe Manifeſtationen er— 


mit dem Andern entzieht (weil das innerlich zugleich Ge⸗ 
genwaͤrtigſeyn deſſelben A in a und b durch das wechfel- 
feitige Offenſeyn von a und b bedungen iſt). So lehrt 
die Religion, daß das Einverſtaͤndniß (die gemeinſame Er⸗ 
leuchtung) durch die Eintracht der Glieder der Gemeinde 

bedungen iſt, und daß (unbeſchadet der Gradationen dieſer 
Glieder unter ſich) dieſer Geiſt der Gemeinde kein Acca- 

parement deſſelben von Seite eines oder mehrerer Glieder 

derſelben vertraͤgt, wie denn Chriſtus ſagt, daß ſeine Ge— 

meine (Kirche) überall iſt, wo Zwei oder Drei in feinem 
Namen verbunden ſind. Dieſer Begriff einer Commune 

oder Corporation fieng an ſich bei den Germanen zu ges 
ſtalten; aber die hoͤchſte und univerſellſte Bedeutung erhielt 

ſelber im Chriſtenthum als Weltcorporation im Gegenſatz 

einer Weltmonarchie. 


BR. 

fuhren bei ihrer völligen Vernunft und wachen, 
geſunden Sinnen, was freilich unſre Rationaliſten— 
als abſolut unmöglich läugnen und, obſchon ſie 
keinen Beweis für dieſes Läugnen vorbringen kön— 
nen, doch unſern Glauben an ihre Untrüglichkeit 
in Anſpruch nehmen. — Was nun erſtens den 
Nachhall älterer Sagen betrifft, die gleichſam als 
die Flöte Pan's harmoniſch erklingen (Baco, de 
Vet. Sapientia VI.) oder als ſo viele gebrochene 
Strahlen deſſelben urſprünglichen Lichts erſcheinen, 
ſo darf man nur die Namen verändern, um ſchier 
bei allen Völkern dieſelbe Theogonie zu finden, 
wie ein Vergleich der Traditionen der alten In— 
dier, Babylonier, Perſer, Aegyptier, Phönicier, 
Sineſen, Celten, Nordländer, Americaner zeigt. 
So fand man noch bei den letztern einzelne wahr— 
hafte Ideen über die Schöpfung der Welt und die 
Epochen ihrer Vollendung, über die Vorgeſchichte 
des menſchlichen Geſchlechts und deſſen Fall; ſie 
hatten ein Bild unter dem Namen: „Drei in Ei— 
nem“, und die Mexicaner ſprachen von einem zum 
Beſten der Menſchheit ſich verkörpernden Gott. 
Eben dieſes oder Aehnliches findet man dunkler 
oder deutlicher in den Ueberlieferungen anderer 
Völker, und zwar um ſo mehr, je älter dieſe ſind. 
Nichts iſt daher natürlicher als zu folgern, nicht 
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nur daß alle Völker einerlei Urſprung, ſondern 
daß ſie alle einerlei Lehren und Urſagen von ihren 
gemeinſchaftlichen Stammeltern als eine Tradi- 
tion mere geerbt haben. So wie aus der Ges 
ſchichte dieſer zum Theil ſehr gebildeten Voͤlker 
hervorgeht, daß ſie an keine abſolute Impenetra— 
bilität der zeitlich-irdiſchen Region durch eine hö— 
here in wie außer dem Menſchen glaubten, noch 
weniger aber dem ſpäter aufgekommenen Unglau— 
ben an letztere, d. h. dem Aberglauben an die all⸗ 
einige Exiſtenz dieſer zeitlich = irdiſchen Wage 
fröhnten. — 

In Abſicht des Zweiten, als der be 
Epochen und Weiſen dieſer Manifeſtationen gott— 
geſandter Weſen unter den Menſchen, wovon alle 
dieſe Traditionen reden, muß man ſich, wie geſagt, 
überzeugt halten, daß ihnen, ſo ſehr ſie in My— 
then und Fabeln verhüllt erſcheinen, doch ein wirk— 
liches Geſchehenſeyn zum Grunde liegt, ſo ſchwer 
oder unmöglich es auch dermalen iſt, durch den 
auf der Vorwelt Wundern liegenden Nebel hin— 
durch dieſes Factiſche auszumitteln, welches noth— 
wendig von ganz anderer Natur geweſen ſeyn 
mußte, als die nach denſelben Geſetzen immer wie— 
derkehrenden aſtraliſchen und irdiſchen Vorgänge, 
welche zum Menſchen nicht ſprechen, ſo wie er zu 
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ihnen nicht ſprechen (ſein Gemüth und Geiſt ih— 
nen öffnen) kann, und welche darum nie der 
urſprüngliche Gegenſtand eines effectiven Cultus 
des Menſchen ſeyn konnten, ſo ſehr man in neuern 
Zeiten bis zur Abgeſchmacktheit ſich Mühe gab, 
dieſes glauben zu machen. Wenn alſo ſchon dieſe 
Sagen auf eine doppelte Mittheilung von oben an 
die Menſchen, theils durch Agenten, die keine 
Menſchen waren, theils durch von oben erweckte 
Menſchen hinweiſen, wenn ſchon die älteſten Völ— 
ker ihre Stammes- oder National-Einheit immer 
nur einem ſie führenden und ſchirmenden Genius 
zuſchrieben, und nur ſpäter eine Confundirung und 
Verwechslung dieſer mit ihren unter ihnen leben— 
den Herden und Anführern geſchah — fo find doch 
nicht nur die älteſten Traditionen, wie geſagt, über 
die Weiſen und Epochen dieſer Manifeſtationen 
theils völlig dunkel, theils ſich widerſprechend, ſon— 
dern mehrere dieſer angegebenen Agenten ſcheinen 
fingirt, viele ſelbſt Betrüger geweſen zu ſeyn, woge— 
gen es aber auch welche gegeben haben mag, von 
welchen die Geſchichte völlig ſchweigt. Ohne Zwei— 
fel mußte man es aber für einen Irrthum erklä— 
ren, falls man aus dem Sichtbarwerden von Ne— 
benſonnen den Schluß ziehen wollte, daß gar keine 
Sonne am Himmel ſtand oder ſteht, ſo wie der 
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Schluß aus der immer mehr mit dem Fortſchrei— 
ten der Geſchichte ſich auf Zeit, Raum und Per— 
ſonen beſchränkenden göttlichen Manifeſtation ge— 
gen dieſer ihre primitive Univerſalität falſch ſeyn 
würde, theils weil dieſe Beſchränkungen nur die 
Folge der Hemmungen waren und ſind, welche die 
Menſchen dieſer Univerſalität entgegen ſetzten und 
ſetzen, theils weil die Verbreitung und Verman— 
nigfaltung des Menſchengeſchlechts ſelber eine ent— 
ſprechende Vermannigfaltigung der Manifeſtatio— 
nen an ſelbes nothwendig machte. Primitiv hatten 
übrigens alle dieſe Manifeſtationen und Sendungen 
keinen andern Zweck, als den Menſchen vom 
Staube zu erheben und ihn innerlich wie äußerlich 
dem ihn verknechtenden Weltdienſt und dem mit die— 
ſem verbundenen noch ſchlimmern Dienſt zu entheben 
und die zwiſchen ihm, Gott und dem Univerſum 
geſtörte und gehemmte Harmonie wieder herzuſtel— 
len, was der Zweck, die Bedeutung und der Er— 
folg jedes Cultus- oder Opferacts ſeyn ſollte, als 
deren Stifter und Aſſiſtenten eben jene höhern Agen- 
ten in dieſen Sagen geſchildert werden ). 


) Les pensees fausses et criminelles des hommes et 


celles des &tres corrompues et corrupteurs qui sé— 


ww 
Nach dem Geſagten wird man aber den Begriff 
dieſer nothwendigen Hülfe auf alle drei Regionen 
des Menſchen ausdehnen und keineswegs auf eine 
derſelben ausſchließend beſchraͤnken wollen, wenn 
ſchon in jeder der einzelnen Stufen des Cultus 
dieſe Hülfe jener entſprechend beſonders hervortritt. 
Dieſe Hülfe bezieht ſich aber auf das (in der zwei— 
ten Theſe) ausgeſprochene Geſetz, daß Alles, was 
im Menſchen verſetzt und hiemit gebunden iſt, 
nicht wieder ordinirt und frei werden kann, falls 
nicht ein ihm entſprechendes, außer dem Menſchen 
ſeyendes, mit ihm in Rapport ſtehendes gleichfalls 
Verſetztes und Derangirtes wieder ordinirt und frei 
wird. Welchen Vorgang man suo modo in jeder 
organiſch und chemiſch geſchehenden Reduction 
nachweiſen kann. \ 
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journent avec lui, sont contenues et purifies par 
les impressions actives de la vie, ou par ces agens 
virtuels que nous devons regarder comme les organes 
premiers et necessaires du culte et des moyens 
sensibles accordes a l’homme pour l’aider à ac- 


complir encore les Decrets suprèmes. 


5) Sollte der Menſch des primitiven Lichts 
wieder fähig werden und dieſes ertragen können, 
ſo mußte ſelbes ſich zu den Medien herablaſſen, 
in welchen der Menſch ſich befand, und denſelben 
Weg gehen, durch welchen der Menſch geſunken 
war, weil ihm ſonſt Alles zu blitzend und 
fremd geweſen wäre ). 


Die Grundform aller dieſer Manifeſtationen war 
die menſchliche, als die Centralform, auf welche 
alle übrige (als disjecta membra Poet) ſich 
beziehen. Wenn nun jeder dieſer Agenten dem 
Menſchen zu ſeiner Reintegration nur Eine Kraft 


) Die Lichtregion iſt nämlich in der fie nicht faſſenden, ihr 
keine Baſis zur Inwohnung bietenden Region nur als 
Blitz oder Terror luminis, ohne welchen letzte Region 
nicht als finſtre, lichtfluͤchtige und lichtſcheue zu begreifen 
wäre, Tenebre non comprehenderunt eum. — Alle 
Gedanken, die von oben in den Menſchen gelangen ſollen, 
muͤſſen ſich condenſiren (wie die himmliſchen Potenzen in 
Thau und Regen) und in die Farben ſeiner Sinnlichkeit 
kleiden, wozu aber der Menſch ſelber ein Element herge— 
ben muß, wie wir dieſes an der Alimentation bemerken. 
— Daher das Relative, Subjective, Oertliche und Zeitliche 
in den Begeiſterungen und Viſionen der Seher, was aber 
nichts gegen ihren objectiven Inhalt beweiſet. 


93 


— 


mittheilte und in ihm wieder frei machte, ſo war 
keiner derſelben entbehrlich, wie keiner genügend; 
aber jeder mußte den Menſchen nicht bloß zum 
Zeugen, ſondern zum activen Mitwirker an einem 
reſtaurativen Act auffordern, woraus ſich zum Theil 
die Verſchiedenheit der Religionen oder des Cultus 
unter den Menſchen erklärt, durch welche alle doch 
derſelbe Zweck erreicht werden ſollte, nämlich der: 
eine bis dahin im Menſchen latent geweſene Po— 
tenz frei zu machen und eine andere (den Binder 
jener) in Latenz zu ſetzen, womit aber die blei— 
bende organiſche Verbindung mit dem befreienden 
Agens hergeſtellt ward. Daſſelbe lehrt die Reli— 
gion namentlich von der Erleuchtung, oder daß 
ſelbe nicht anders als durch eine Verbindung mit 
dem primitiv Lichten, ſomit Leuchtenden entſteht 
und fortbeſteht, wogegen unſere Rationaliſten von 
keiner andern als Selbſtbeleuchtung (per genera— 
tionem æquivocam, hier in beſonderem Sinne) 
wiſſen wollen und ſich auf das Kunſtſtück jenes 
Academicus auf der fliegenden Inſel in Gullivers 
Reiſen verlegen, welcher zur Entbehrlichmachung der 
Gegenwart der Sonne ihre Strahlen in Cucumbern 
figiren wollte. — Uebrigens gilt für weltliche wie 
geiſtliche Meneurs, daß ſie ſich nicht durch Bindung 
und Gebundenhaltung der an ſie Gewieſenen, ſon— 
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dern nur durch Befreiung derfelben eine bleibende 
freie Verbindung mit ihnen fihern und ſich hiemit 
wahrhaft conſtituiren. 


6) Weil der Menſch zum Werk der Reſtaura⸗ 

tion oder Regeneration ſelber mitwirken muß, 

ſo mußte ihm gleich anfangs die Erkenntniß des 

Verhaltens ſeines jetzigen Zuſtandes mit ſeinem 
vergangenen und zukünftigen ertheil 
werden. 


Hiezu gebrauchte Gott eben jene erwählten Agen— 
ten, die den Menſchen ein Tableau naturel (Ta- 
pis) ſeiner primitiven und im wahren Sinne des 
Wortes natürlichen Geſchichte überlieferten, womit 
ſie ihm zeigten, was er verloren, was er zu lei— 
den und zu thun, wie er zu kämpfen, und was er 
durch ſeinen Sieg zu hoffen hat. Wie denn in 
einer bekannten Symbolik mit dem rohen Steine 
nicht der bloß noch unbehauene, ſondern der bereits 
geborſtene verſtanden, und der Menſch in ſeinem ihm 
aufgegebenen Zeitwerk gleich dem aus der Gefan— 
genſchaft rückkehrenden Juden geſchildert wird, wel— 
cher an den Wiederaufbau ſeines zerſtörten erſten 
Tempels nicht anders als mit dem Schwert in der 
einen und mit der Maurerkelle in der andern Hand 
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gehen kann. Dieſelben Agenten unterrichteten den 
Menſchen zugleich von der Aſſiſtenz unſichtbar bei 
dieſem Bau ihm gegenwärtiger göttlicher Potenzen 
und machten ihn vorzüglich mit den Geſetzen der 
Erde ) als der eigentlichen Stätte der Verſöh— 
nung und des Receptakels aller Holocauſte be— 
kannt, ſo wie mit den Kräften der Sterne, endlich 
mit ungleich lebendigeren und mit des Menſchen 
höherer Natur unmittelbar verwandten Sternen. 
Die Ertheilung und Bewahrung dieſer Wiſſen— 
ſchaft konnte aber nicht ohne entſprechende Zeichen 
geſchehen, womit man auf den Urſtand jener pri— 
mitiven Hieroglyphen geführt wird, welche ſpäter 
auf vielerlei Weiſe verunſtaltet wurden, und zu de— 
ren Verſtändniß man noch jetzt den Schlüſſel in 
den niedrigſten, vom Geiſt entfernteſten, verwirr— 
teſten und am meiſten verunreinigten Regionen 


ſucht. 


) Vorzüglich zeichnet ſich St. Martin's Doctrin vor allen 
neuern durch die hohe Bedeutung, die er der Erde und 
dem ſolidairen Verband ihrer Punction im Univerſum mit 
jener des Menſchen giebt, aus, womit ſein Begriff der 
Erde mit jenem der Rhea, Veſta oder Sapantomad der 
Magier uͤbereinſtimmt. C'est dans la terre que se 


prepare la substance qui sert de base et de pre— 
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2) Dieſe Wiſſenſchaft der Gefchichte des Men⸗ 

ſchen und der mit ſolcher verbundenen Geſchichte 

der Natur überlieferten dieſe Agenten den Fähig⸗ 

ſten und hiemit Würdigſten jeder Zeit, womit die 

älteſten Traditionen oder Erblehren ent⸗ 
ſtanden ). 


Dieſe Mittheilung an die Weiſeſten, deren es 
zu allen Zeiten und unter allen Völkern gab, ge— 
ſchah, nach dem Johannitiſchen Ausdruck, durch 
Wort, Zeichen und Griff, d. h. Sprechen, Schrei— 
ben und Thun, deren Eines das Andere bekräftigte 
und ergänzte, ſo wie man in der ſpäter eingetre— 
tenen Trennung dieſer drei conſtitutiven Elemente 


mier degre à la regeneration ou à la renaissance 
de tous les ötres de univers. 

) Weil dieſe Traditionen urſpruͤnglich allgemein waren, fo 
traͤgt auch die aͤlteſte Geſchichte aller Voͤlker dieſes ſymbo— 
liſche Schema, indem bei allen Völkern die aͤlteſte Geſchichte 
des ganzen Menſchengeſchlechts in nationale Farben gekleidet 
liegt, an deren Stelle nur ſpaͤter die bloß politiſche Geſchichte 
jedes einzelnen Volkes kam. Daher man in neuern Zeiten 
wohl ſogenannte Civilhiſtorien, aber deſto weniger Facta 
und Tradita aus der natuͤrlichen und religioͤſen Geſchichte 
der Menſchen hat, wie dann ſelbſt die ſogenannten Kirchen: 
geſchichten die eigentliche Religionsgeſchichte verdraͤngten. 


Be 
des Cultus und des erſten Religionsunterrichts den 
erſten Anfang ſowohl der Disparität als der Nul— 
lität und Verderbtheit oder Entartung derſelben zu 
ſuchen hat. Was nämlich die Lehrjünger und 
Schüler at first hand empfiengen, das theilten ſie 
meiſt nur ſo wieder mit, daß das eine oder das 
andere jener drei Elemente wegblieb, und die übri— 
gen entſtellt, geiſt- und leblos wurden. Von wel— 
chen Entſtellungen ich hier im Vorbeigehen nur 
auf folgende aufmerkſam machen will. Da nämlich 
jene höhern Weſen, wie geſagt, ſich unter menſch— 
licher Geſtalt den Menſchen zeigten, ſo wurden 
dieſe Manifeſtationen durch Denkbilder verewigt, 
woraus jene Götterbildnerei als ein Anthropomor— 
phiſm entſtand, welchen man dermalen fälſchlich 
einer bloß menſchlichen Fiction zuſchreibt (. Da 
übrigens, wie geſagt, der Unterricht, welchen jene 
Agenten den Menſchen mittheilten, um ſo mehr 
ſich mit auf die Natur bezog, als die erſte Stufe 
ſeines Cultus eben der Naturcultus war, ſo über— 
zeugt man ſich leicht, daß beſonders auch hier 
(nämlich in Bezug auf die natürlichen Dinge, ihre 
Sinnbilder und die Weiſe ihres Gebrauchs) nach 
und nach dieſelben Aberrationen, Nullitäten und 
Corruptionen eintreten mußten, wie in den geiſti— 
gen Dingen, und da die Mythologie beide dieſe 


Fr. Baader, Neviſion. 7 
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Sphären umfaßt, ſo ſieht man nebenbei ein, wie 
wenig die Menſchen mit ihren dermaligen phyſika— 
liſchen und pſychologiſchen Anſichten und Kenntniſ— 
ſen, mit welchen ſie mit Beſeitigung alles bisher 
Geſagten vollkommen auszureichen meinen, im 
Stande ſind, eine Wiſſenſchaft der Mythologie 
uns zu geben, da ihnen doch ſchon das Nichtver— 
ſtändniß der emblematiſchen Sprache gleich anfangs 
unüberwindliche Schwierigkeiten bei ihrem einmal 
gefaßten Standpunkt entgegen ſetzt. In Betreff 
welcher emblematiſchen Sprache ich hier bemerke, 
daß, wenn ſelbe dermalen ſchier ganz von der Erde 
verſchwunden iſt, geſagt werden muß, daß hieran 
größtentheils die völlige Verdrängung der allge— 
meinen oder der Urgeſchichte des Menſchen durch 
deſſen bloße Civilgeſchichte Schuld iſt. Auch kann 
man ſagen, daß, wenn der große Haufen der 
Menſchen jene größern Regungskräfte nicht mehr 

inne wird, ſelbſt bei jenen Menſchen, die ſelbe | 
inne werden, dieſes Innewerden mehr die Sache 
als die Figur oder das Emblem trifft, beiläufig 
wie Einer, der bereits fertig liest, die Schriftzei— 
chen als ſolche nicht mehr beachtet, welch letztere 
dagegen die ſerupulöſeſte Aufmerkſamkeit desjenigen 
auf ſich ziehen, welcher des Leſens noch unkundig 
iſt, und welcher etwa meint, wie jener Bauer durch 
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Brillen (Teleſkope und Mikroſkope) die Kunde des 
Leſens entbehren zu können, welcher Meinung übri— 
gens in der That mehrere ſelbſt der namhafteſten 
Naturforſcher unſerer Zeit zugethan zu ſeyn ſchei— 
nen. 


8) Die urſprüngliche Geſchichte des Menſchen 
iſt darum der alleinige Gegenſtand der ur: 
ſprünglichen Mythologie und 
Symbolik. 


Die Meiſten fanden in dieſen Mythen nur Spiel 
der menſchlichen Phantaſie und Hang zum Wun— 
derbaren oder Effectmachenden (obſchon es merk— 
würdig iſt, daß nur das Wunderbare Effect macht). 
Andere ſtellten zu ihrer Erklärung Syſteme auf, 
denen ſie ihre eigenen Philoſopheme unterlegten. 
Noch Andere dachten und denken ſelbſt viel zu 
niedrig, als daß ſie in den Symbolen des Alter— 
thums Bilder großer, erhebender oder ſchrecklicher 
Wahrheiten erkennen und nicht Vergangenheit wie 
Gegenwart in ihre Gemeinheit herabziehen ſollten. 
Nun iſt freilich ein großer Theil dieſer Mytholo— 
gie, von welcher uns Kunde blieb, nur Superſti— 
tion, welche oft genug gräuelhaft ſich erwies (wie 
denn" das „Tantum religio potuit suadere ma- 
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lorum!“ in dieſem Sinne auch für das Chriften- 
thum gilt), oder Spielwerk ſpäterer Zeiten, nachdem 
der wahre Sinn der Mythen bereits erloſchen war. 
So daß man eigentlich nicht große Urſache hätte, 
ſich mit den vielen verſuchten und mißlungenen 
Erklärungen dieſer größerntheils bereits verun— 
ſtalteten und verfalſchten Mythologien ſich aufzu— 
halten. Da indeſſen vorzüglich zwei Hauptſyſteme 
über ſelbe ſich geltend machten, obſchon beide falſch 
ſind, ſo fand St. Martin für gut, beide in ſeinen 
Schriften zu beleuchten. — Nach dem einen dieſer 
Syſteme ſoll nämlich Alles auf labores heroicos 
agrestes et agriculturæ gehen und die erſten ro= 
hen Verſuche der menſchlichen Cultur abbilden, und 
zwar aus Zeiten, da ſich der Menſch kaum aus der 
erſten — göttlich! angeſchaffenen Wildheit und Be— 
ſtialität, ſomit als höchſtens primitiver Botokude, 
nicht als der Adam der Schrift — herausgearbei— 
tet und noch mit unſäglichen Schwierigkeiten und 
Ungeheuern zu kämpfen gehabt habe. — Wenn 
aber ſchon ein Theil der ſpätern Mythologie aller— 
dings hierauf Bezug hat, ſo läßt ſich doch ſchon 
darum die ganze Mythologie nicht zur bloßen Hel— 
dengeſchichte machen, weil ſie ſchon urſprünglich 
ganz hieroglyphiſch und ſymboliſch war. Auch er— 
ſchöpfen die erſten Verſuche des Ackerbaues ſo we— 
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nig den ganzen Sinn dieſer Embleme, daß dieſe 
vielmehr viel zu ſchön und erhaben ſind, als daß 
man dabei bloß an Ackerbau denken könnte, unge— 
achtet der Verwandtſchaft, in welcher beſonders in 
älteſten Zeiten Cultus und Cultur ſtanden, und 
ungeachtet der Einſicht in den tiefern Grund, war— 
um der Menſch, die Erde cultivirend, ſich ſelber 
cultivirt. — Des Menſchen Geiſt pflegt nicht das 
Erhabene zur Bezeichnung des Niedrigen anzuwen— 
den, wohl aber bedient er ſich der aus einer nie⸗ 
drigern Region genommenen Embleme, um höhere 
Wahrheiten und Rapports in ihnen als in einer 
Hülle und Handhabe den Fähigen zu ſichern und 
den Unfähigen zwar im Verſtand entzogen zu hal- 
ten und durch ſie jene doch ſich verbreiten zu laſſen. 
— Wozu noch kömmt, daß viele dieſer Symbole 
rein wiſſenſchaftlich ſich zeigen, ob ſie ſchon auf 
keine Weiſe weder auf Aſtronomie oder Sternen— 
einfluß, noch auf Abgötterei ſich beziehen laſſen. 
Was auch aus der ſpätern Aufſtellung deſſelben 
Syſtems von Du pu is erhellt, welches nur dar— 
um hie und da einen Anſchein von Wahrheit hat, 
weil das geſammte Geſtirnſyſtem allerdings eine 
große natürliche Hieroglyphe iſt, deren Sinn der 
natürlichen, nicht durch Desorganiſation beſtande— 
nen Clairvoyance der erſten Völker noch offen 
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war, wovon wir aber dermalen jo wenig mehr 
einen Begriff haben und ſo wenig vom Sternen— 
dienſt dieſer Völker verſtehen, als von jenen Schrift— 
hieroglyphen, die ſich auf ſelben beziehen. 

Eben ſo falſch iſt nach St. Martin ein zweites 
Syſtem, welches die ganze Mythologie durch die 
hermetiſche Kunſt erklärt (wie z. B. in Jacobi 
Tollii Fortuita 1687 und in Michael Maiers 
Arcana arcanissima, in des Benedictiners Per: 
netti Dictionnaire mytho-hermétique etc. ge- 
ſchieht) und zu einem vielfachen Gemälde des le— 
bendigen Naturfeuers macht. Obſchon dieſe Idee 
groß iſt, fo erſchöpft fie. doch jenen Gegenſtand 
nicht, ſo wie die Veredlung (Integrirung) der Me— 
talle *) und die Heilung leiblicher Krankheiten hö— 
hern Zwecken untergeordnet bleiben müſſen, beide 
nicht über die Zeit hinausreichen, und von dem 
eigentlichen Subject der hermetiſchen Kunſt (der 
Tinctur) gleichfalls gilt, daß ſelbes als ein Etre 
muet et qui ne parle pas à Ihomme nicht der 
legitime Gegenſtand des Cultus des ſprechenden 


*) Die hermetiſche Kunſt begreift nämlich die übrigen Metalle 
in ihrem Verhalten zum Gold, wie der Phyſiolog die 
Thierorganiſmen zum Menſchlichen, als einzelne Stufen 
derſelben Evolution. 
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Menſchen ſeyn kann und ſoll, welcher fein Wort 
nur dem geben, nur das adoriren ſoll, an dem er 
ſelbes nicht verliert. Weßwegen auch Jene, welche 
tiefer in die hermetiſche Kunſt eingedrungen ſind, 
zur Einſicht gelangen, daß nur dem in ſeiner eige— 
nen innern Transmutation Begriffenen das völlige 
Verſtändniß dieſer höhern Phyſik ſich öffnet. Wenn 
nämlich der Segen aus der den Menſchen umge— 
benden Natur wich, ſo wie ſolcher aus des Men— 
ſchen Innerem wich, ſo iſt keine Wiederöffnung 
dieſes Segens in der äußern Natur zu gewarten, 
falls nicht der Menſch ſelbe in ſeinem Inneren 
begonnen hat. 

Der wahre Gegenſtand der mythologiſchen Tra— 
ditionen iſt ſohin, wie geſagt, alleinig die Wiſſen— 
ſchaft der primitiven Geſchichte des Menſchen, auf 
welche frühe verlorne Wiſſenſchaft ſelbſt die Schrif— 
ten des alten und neuen Bundes mehr zurückwei— 
ſen, als daß ſie ſolche geben. Dieſe Traditionen 
gaben alſo dem Menſchen dieſe Wiſſenſchaft deſſen, 
was er war, was er iſt und ſeyn wird, zwar 
nur in Sinnbildern und Allegorien; ſie umfaß⸗ 
ten darum aber nichts Geringeres als das Ver— 
halten des Menſchen zu Gott und zum Univerſum, 
und ſchon in ihnen war darum Theiſm und Na— 
turaliſm vereint. Hier allein zeigt ſich auch die 
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Würde des Gegenſtandes als Sache jener des Bil: 
des entſprechend, was bei all jenen Hypotheſen 
nicht der Fall iſt, welche den Gegenſtand der My⸗ 
thologie niedriger und ſomit bornirt faſſen. 


5) Aus jenen Ueberlieferungen der Weiſen und 
ihrer Schüler entſtanden die ſo berühmten My⸗ 
ſterien der alten Welt mit aller Verſchiedenheit 
und Alteration derſelben in den verſchie⸗ 
denen Völkern. 


Man kann ſich kaum des Unwillens enthalten, 
wenn man ſieht, mit welcher Suffiſance die mo— 
derne Flachheit, den kritiſchen Richterſtuhl beſtei— 
gend, die Weisheit der Alten, vorzüglich in Bezug 
auf die Myſterien, als eitel Thorheit und Betrug 
ab origine declarirt, wogegen man aber nur die 
Lobſprüche Plat o's zu wiſſen braucht, die ſelber 
den Myſterien giebt und ſagt, daß man in ihnen 
das wahre Urbild der echten Politik (im theokra— 
tiſchen Sinne) kennen lerne, wodurch der Menſch 
durch Wiedererhebung der göttlichen Idea in ihm, 
von welcher er abfiel, ſeine nur ſuſpendirten Rechte 
wieder erlange, womit eigentlich daſſelbe behauptet 
wird, was auch das Chriſtenthum lehrt, nämlich 
daß der Menſch, ſowie das Bild Gottes in ihm 
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wieder aufgerichtet iſt, fein urſprüngliches Domi: 
nium über die Natur wieder empfängt. Plato 
behauptet ferner die Nothwendigkeit dieſer Myſte— 
rien zur Erhaltung und Bewahrung jener Wahr— 
heiten, deren Mittheilung ohne Zubereitung und 
Prüfung der Empfänglichkeit des zu Initirenden, 
als Miteinzuwurzelnden, jene Reactionen hervor— 
rufen mußte, welche den Geber wie den Empfänger 
gefährden würden. (Matthäus 7, 6.) ) — In 
der That kann auch nur in dieſem Sinne der Be— 
griff des Myſteriums gelten als eines zwar Ver— 


) Der Begriff des Bewahrens und Aufbewahrens fällt naͤmlich 
hier mit jenem des abwehrenden Verwahrens zuſammens, fo - 
wie die Bedeckthaltung der Wurzel das Gewaͤchſe bewahrt, die 
Expoſition jener dieſes der Zerſtoͤrung preisgiebt: denn wo 
keine Verbindung in der Wurzel ſtattfindet, da findet auch 
keine im Gewaͤchſe Statt; wo aber in der Wurzel ein feind— 
liches Princip aufgenommen wird, da wird das Gewaͤchſe 
von innen, und ohne daß es ſich dagegen zuſammennehmen 
kann, angegriffen. Hat aber einmal das Gewaͤchſe ſeine 
Heimlichkeit (Wurzel) dem Feind verrathen (entgegen jener 
Warnung: Bewahre dein Herz, denn in ihm quillt dein 
Leben hervor), ſo vermag es nicht in ſeiner, ſondern in 
der Macht eines Andern ſich wieder gegen jene in ihrer 
Wurzel haftende Potenz zuſammenzunehmen und dieſe 
aus jener zu ſcheiden. 
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deckten aber Entdeckbaren, und Jene, welche das 
Gegentheil hievon annehmen und unter Myſterium 
ein abſolut Unerforſchliches verſtanden wiſſen wol— 
len, wiſſen nicht, was ſie ſagen, und von dem ſie 
ſelber gewiß ſind. (1. Tim. 1, 7.) Sie ſind nämlich 
von ihrer Unwiſſenheit gewiß, und von ihnen gilt, 
was Chriſtus von ihren Vorfahrern ſagte, daß ſie 
ſelber nicht aufſchließen und Jenen, welche auf— 
ſchließen wollen, dieſes verwehren. — Uebrigens 
iſt auch noch von jenen alten Myſterien merkwür— 
dig, daß in ſelben dramatiſche Vorſtellungen die 
Hauptrolle ſpielten, womit alſo die primitiven 
Manifeſtationen in ihrer lebendigen Dramaturgie 
in Erinnerung gebracht wurden. 


10) Die vollſtändigſte und zuverläſſigſte Ge⸗ 
ſchichte des Göttlichen und Menſchlichen, der 
göttlichen Offenbarungen und der durch himm⸗ 
liſche oder unter Menſchen ſelbſt erweckten 
Agenten Gottes findet ſich in den ſchriftlichen 
Denkmalen der Hebräer, ſo wie in den 
Schriften des neuen Bundes. 


Obſchon die Bücher der Hebräer, wie St. Mar: 
tin ſagt, nicht für ſich allein zum Beweiſe der 
Wahrheit gelten können, wohl aber ein nothwen— 


diges Complement zu ſolchem geben *), und ob— 
ſchon ſie die primitive Geſchichte des Menſchen, 
zwar nicht in Mythen und Allegorien verhüllt, je— 
doch nur gleichſam mit wenigen vielſinnigen Wor— 
ten geben — ſo ſind ſie doch die vollſtändigſten 
Denkmäler über die Wiſſenſchaſt des Heiligen und 
unterſcheiden ſich dadurch von allen Traditionen 
anderer Völker, daß ſie Facta und Lehren, Hand— 
lung und Wort überall untrennbar verbinden, wo— 
von in jenen gerade das Gegentheil ſtattfindet. Sie 
zeigen kein einziges redendes Idol, wohl aber den 
lebendigen Verband und Rapport der intelligenten 
und nichtintelligenten Creaturen; ſie reden zwar 
kurz, aber beſtimmt von den Geſetzen der Entſte— 
hung, der Erhaltung und dem Wiedervergehen des 
ſichtbaren Univerſums, ohne den Geſetzgeber im 
Geſetz zu verkennen oder mit dieſem zu confundi⸗ 
ren. Und was die Schriften der Hebräer von der 
Vorgeſchichte des dermaligen Menſchen, von ſei— 
nem Geſchaffenſeyn zum Bilde Gottes und dem 


) Selbſt der Menſchenſohn berief ſich auf des Menſchen in— 
neres Zeugniß (auf deſſen Sinnesaͤnderung) als eines ſol— 
chen Complements: und wenn ſchon inneres und aͤußeres 
Zeugniß jedes für ſich conſtatirbar find, fo find doch beide 
nur die Haͤlften deſſelben Einen Beweiſes. 
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Verblichenſeyn deſſelben in ihm jagen, erhält fein 
Complement und Beftätigung in den Schriften der 
Chriſten, welche nur ihre Fortſetzung find ). 
Wenn man, wie geſagt, bei den höheren Agenten 
anderer Völker vielmal zweifeln kann, indem ſie 
immer in einen mythiſchen Nimbus gehüllt auf— 
treten, ſo zeigen ſich hier ſolche Agenten meiſt als 
natürliche Menſchen und das Uebernatürliche oder 
Uebermaterielle in ihren Lehren und Thaten in 


einem jo unzertrennbaren Verband mit dem Na- 


türlichen, daß man nur das Eine und das Andre 
zugleich bezweifeln oder läugnen mußte **). Und 


) Weßwegen der Unverſtand der Schriften des alten und 
neuen Bundes mit ihrer Trennung anfieng. 

%) In dieſem ſolidairen Verband zweier Anſchauungs- und Bes 
wußtſeynsſphaͤren in Einer liegt ein noch zu wenig beach⸗ 
tetes Kriterium, woruͤber in der Apoſtelgeſchichte 12, 
9. ein lehrreicher Aufſchluß vorkommt, indem Petrus fo 
lange nicht wußte, ob das, was ihm durch den Engel ge— 
ſchah, wirklich und wahrhaftig fo war, bis er deſſen Con— 
tert in feinem ſich auf der Straße Finden erfuhr. — Die 
ſelbe Unterſcheidung eines nichtmateriellen und eines mate— 
riellen Geſchehens oder Gegenwart zugleich mit der Un— 
moͤglichkeit, beide trennen zu koͤnnen, koͤmmt ſchon bei den 
aſtraliſchen Viſionen vor, und es iſt nur ein unmaͤchtiges 
Thun, Schreien und Schreiben, was man dagegen neuer— 
dings vorbringt. 
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wenn die alten Sagen anderer Völker gleichſam nur 
wie Viſionen ſich uns vorführen, ſo zeigt ſich dagegen 
hier eine ununterbrochene Kette von Begebenheiten 
und Handlungen, die, in die Wirklichkeit ſich ver— 
flechtend, ſich von der ſich fortbewegenden Geſchichte 
nicht wieder trennen laſſen, als eine lebendige gött— 
liche Dramaturgie, welche nur den gänzlich ver— 
flachten, ausgedorrten und erſtorbenen Sinn uner— 
griffen läßt. n 

Schon in dem Namen der Hebräer 2p fin— 
det St. Martin ein Bild unſeres jetzigen Zuſtan⸗ 
des und Zeitlebens, welches eine beſtändige Reiſe 
und Locationsveränderung iſt. Das „im Anfang“ 
NEORNI iſt ihm „in der Weisheit“ (dans la pen- 
sée) in demſelben Sinne, in welchem es heißt, 
daß Gott den Menſchen in und zu ſeinem Bilde 
ſchuf, und dende find ihm nicht der höchſte 
Gott, ſondern bezeichnet Agenten des zweiten Ran— 
ges, welche die materielle Region hervorbrachten, 
welche ſie erhalten, und welche ſohin auch der Wie— 
deraufhebung derſelben im Partiellen wie Univer— 
ſellen vorſtehen. Das Waſſer Oe find St. Mar: 
tin die unſichtbaren Urkeime des Univerſums, je— 
doch ſo, daß nur in den obern (innern) lebendigen 
Waſſern dieſe Keime rege und offen (befruchtet) 
ſind, nicht in den untern (äußern) Waſſern, welche 
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ihre ſecondaire Belebung nur von jenen empfan— 
gen. Der Geiſt der Elohim donde A iſt die 
befruchtende Action dieſer Agenten, womit alſo 
nicht ein eigenes Agens, etwa die dritte Perſön— 
lichkeit in Gott, bedeutet wird, und die Meinung 
Jener ſomit irrig iſt, welche (wie Aleuin) den 
Pluralis der Elohim auf den Ternar deuten. St. 
Martin weiſet ferner in Pe als der Erde den 
eigentlichen Schauplatz der Ausſöhnung fuͤr das 
Univerſum dar, ſo wie in ihr die Verderbtheit zu— 
erſt fixirt oder arretirt ward (ärez, hart, Erz), und 
die ſechs ſymboliſchen Tage der Schöpfung deuten 
auf die Six actions réunies qui ont concouru à 
la corporisation materielle (im Gegenſatz der cor- 
porisation non- materielle), in deren Verſtändniß 
man allein den Schlüſſel zur Specification der Na— 
tur findet, und in welchem Senarius ſich auch der 
doppelte Ternar (der Action der Erde und der Re— 
action des Himmels) erkenntlich macht. 

Das moſaiſche Eden iſt nach St. M. die Woh— 
nung des urſprünglichen Menſchen beim Leben 
ſelbſt, in deſſen Bezirk die Wiſſenſchaft des Guten 
wie Böſen war?). Das Bild der Schlange, welche 


*) Der freien Creatur wird ebenſo das Wiſſen von A auf 
gegeben oder geboten, welches ſie erſt durch Eingang in 


3 
in allen Mythen eine ſo bedeutende Rolle ſpielt, 
— und welche als irr- oder verführender Geiſt 
oder Satan den Gegenſatz gegen den führenden, 
weiſenden Geiſt (die Weisheit oder Sophia) macht, 
E zeigt auch die Natur des menſchlichen Falls, 
als die mit der Täuſchung und Irrthum einge— 
gangene Verbindung, an, was auch das hebräiſche 
Wort für Schlange ausſpricht. Es bildet näm— 
lich die gliedloſe Schlange einen Zirkel ohne Cen— 
trum, und die Verführung, welcher der Menſch un- 
terlag, beſtand eben darin, daß er ſeine Augen 
auf die centrumleere, den Schein einer Weſenheit 
vorſpiegelnde und anlügende Materie heftete, in 
deren Eingang er dagegen einen negativen Inhalt 
inne ward, wie er noch täglich, in den luſtig an— 
zuſchauenden Apfel beißend, den Wurmſtich fühlt. 
St. M. zeigt ferner, wie in dieſem Bilde ſich zu— 
gleich das wahre Verhältniß zwiſchen Mann, 
Weib und Schlange, im Gegenſatz von Mann, 


A zu erlangen hat, wie ihr das Wiſſen von B verboten 
wird, naͤmlich das durch Eingang in B erlangbare. Die 
intelligente Creatur laͤßt ſich darum im erſten Zuſtand 
nicht ohne ein Gebot und Verbot des Wiſſens denken, und 
auch Lucifer ward nur auf andere Weiſe am Baum der 
Erkenntniß verſucht. 
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Weib und Sophia offenbart: denn ſo wie letztere 
Androgyne iſt (Erhabenheit und Demuth verei— 
nend), fo zeigen ſich in der Schlange, welche Je 
ſaias die gerade und krumme nennt, dieſelben 
zwei Potenzen verkehrt als Hoffahrt und Nieder— 
trächtigkeit. Endlich ſagt St. M., daß des Menſchen 
ſchamvolle Blöße, als Mangel ſeiner wahrhaften 
Leiblichkeit, ſo lange ſtattfinden muß, bis der 
Menſch dieſe ſeine verlorne Kleidung wieder erlan— 
gen wird, welche allein das in ihm aufgegangene 
entzündete finſtere Natur-Centrum wieder verde— 
cken kann, deren Monſtroſität und geiſtiger Im- 
potenz er ſich ſchämt. 

Die hebräiſchen Bücher reden ſehr beſtimmt ſo— 
wohl von Mächten, welche ſtörend und zerſtörend 
auf die materielle Natur und ihre Producte ein— 
wirkten und fort einwirken, als von jenen, welche 
als Elohim dieſe Einwirkungen beſchwichtigen, und 
welchen dieſe Obstacles doch immer wieder nur 
als Moyens dienen müſſen. Da naͤmlich nach St. 
Martin die materielle Corporiſation als ſecondair 
und gleichſam als Waffe gegen eine geiſtige anti— 
norme Action entſtand und beſteht, und ihre Func— 
tion iſt, dieſe theils niederzuhalten, theils radical 
zu tilgen, falls ſelbe nämlich werkzeuglich jenen Elo— 
him, d. h. der Reintegration der Corporiſation, dient, 
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mit deren Eintritt die materielle als desintegre Cor: 
poriſation wieder aufhören muß — ſo begreift man, 
daß jene böſe geiſtige Reaction ſich in keinem an— 
dern Sinn in der materiellen Region kund zu ge— 
ben beſtrebt ſeyn kann, als daß ſie jener Reinte— 
gration in und durch die Materie entgegenwirkt, 
was eben ſo wohl durch directen Angriff auf den 
materiellen Proceß oder auch nicht durch ſol— 
chen und ſelbſt durch den Anſchein einer Förde— 
rung deſſelben (als Wolluſt) geſchehen kann. — 
Um nun aber die Hauptkataſtrophen zu begreifen, 
welche nach St. Martin die Natur durch den ſtö— 
renden Einfluß dieſer wahrhaft antiorganiſchen 
Mächte, ſo wie durch die Gegenwirkung der Elo— 
him kund gab und giebt, muß man vorzüglich ſo— 
wohl den Begriff der Elemente der materiellen 
Corporiſation, wie ſelben St. Martin aufſtellt, 
inne haben, jo wie ſich davon mit ihm überzeu— 
gen, daß dieſe Elemente nur in Folge einer rela— 
tiven Verſetzung dieſe Corporiſation als ein Zu— 
ſammengeſetztes und Zerſetzbares und in einer be— 
ſtändigen Spannung in Folge ihrer Dislocation 
Seyendes hervorzubringen und zu unterhalten ver— 
mögen. In welcher Hinſicht die Folgereihe der 
Action des Waſſers, der Erde und des Feuers be— 
ſonders zu beachten iſt, welche St. Martin als 


Fr. Baader, Reviſion. 8 
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das Princip der Corporiſation jenes der Form der: 
ſelben und jenes des Elements par excellence be⸗ 
zeichnet und dem Waſſer die Zweizahl, der Erde 
die Dreizahl, dem Feuer die Vierzahl giebt ). 
Als folglich die Menſchen ſelber noch mehr dem 
Element der Corporiſation untergeordnet waren 
und ſelbes dem Angriff jener zerſtörenden Mächte 
erponirten, was die Schrift damit bezeichnet, daß 
ſie ſagt: daß die Menſchen dieſe Wege der Na— 
tur corrumpirt und die Nemeſis der ſie bewachen— 
den Elohim gegen ſich in ihnen hervorgerufen hat— 
ten, trat die Sündfluth ein. Weßwegen dieſe 
Sündfluth eben fo wenig als ein bloßes Factum 
physicum, als durch eine bloße Dislocation des 
Waſſers und nicht als das Product der verſtärk— 
ten Action des Elément principe zu begreifen 
iſt. Dieſem Verderbniß des Elements des Waſ— 
ſers folgte nach St. Martin jenes des mercuriel— 
len Princips, nämlich des Elements der Erde, als 
der Seele der materiellen Form, wie denn der 
Angriff nach der Sundfluth ſich mehr in den fees 


*) In der normalen Stellung in einander ſollte das Waſſer 
die Huͤlle, das Feuer das Centrum, die Erde ſie beide 
vermittelnd ſeyn. 
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liſchen Affecten und Leidenſchaften kund gab, bis 
zum Eintritt der dritten Epoche, in welcher wir 
uns ſeit dem mit dem Pfingſtfeſt geſchehenen Ein— 
tritt des Chriſtenthums befinden, in welcher die 
dem Geiſte entſprechende Action des Feuers do— 
minirend ward, wie denn die materielle Corpori— 
ſation nur in einer Feuerfluth ihr Ende, d. h. 
ihre Vollendetheit und Reintegration erlangen 
wird. 

Was St. Martin über die Sprachverwirrung 
ſagt, kann durch das, was J. Böhm hierüber 
lehrt, vollſtändig begriffen werden. Die Verdunk— 
lung, ſomit Verwirrung des menſchlichen Ver⸗ 
ſtandes trat nämlich als Folge der Selbſtſüchtig— 
keit, ſomit Falſchſüchtigkeit, deſſelben ein, indem er 
den Satz: Deus non potest se negare, dahin 
mißdeutete, daß Gott ſich dem ſelbſtiſchen Ein— 
dringen des Menſchen in ihn nicht zu entziehen 
vermöchte, letzter folglich auf Gottes Herabſteigen 
nicht zu warten brauchte, ſondern mit titaniſchem 
Uebermuth nur ſelber bis zu Gott ſich erheben 
ſollte. Wenn aber nicht die Mannigfaltigkeit, ſon— 
dern die Disparität und wechſelſeitige Entfremdung 
der Sprachen eine Folge dieſer Verſtandesverfin— 
ſterung war, mit welcher gleichſam eine geiſtige 
Sündfluth eintrat, ſo will der ſymboliſche Sinn 

8 ** 
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dieſer Sprachverwirrung allerdings mehr ſagen, 
als im Buchſtaben der Geſchichte liegt, unter wel- 
cher eine noch allgemein ſo gut als ignorirte Ka— 
taſtrophe des Menſchengeſchlechts verhüllt iſt, auf 
deren große Bedeutung man nur durch ihren Ge- 
genſatz — die Simplification der Sprachen am 
Pfingſtfeſt — einen Schluß machen kann. Die 
wahre Sprache verlor ſich nämlich durch das Zu— 
rückziehen der innern centralen und eben darum 
univerſalen Einſprache in jeden Menſchen. Nicht 
alſo die Vermannigfaltung als organiſche Evolu— 
tion, als Verſchiedenheit der Form dieſer centra— 
len Einſprache, wäre dem Einverſtändniß der Men⸗ 
ſchen hinderlich geweſen, falls ſie nur letzter jeder 
in ſich und mit Andern ſich offen erhalten, d. h. 
ihr Folge gegeben hätten. Nachdem ſie aber an— 
fiengen, auf ſelbe nicht mehr zu hören, und ſie ſich 
ſelber gegen dieſe centrale Sprache taub, ſomit 
auch für fie ftumm gemacht hatten, nachdem fie 
folglich nur mehr aus der leeren Form dieſer 
Sprache reden, ſo mußte auch dieſe Form ihres 
einenden Centrums, als ihrer lebendigen Wurzel 
ermangelnd, gleichfalls in partielle, ſich einander 
ausſchließende Formen zerfallen, ſo daß die Men— 
ſchen in der That von dieſer Zeit an nur mehr 
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todte Sprachen (diefes Wort in feinem wahrhaf— 
ten Sinne genommen) zu reden vermochten. 
Mitten unter den Verderbniſſen der auf ſolche 
Weiſe von Gott abgefallenen und unter ſich zer— 
fallenen Stämme und Völker — welche Verbrei— 
tung der Finſterniß die Manifeſtation des Lichts 
immer mehr vereinzelte und beſchränkte — zog Gott 
einen Erwählten aus Ur (der Lichtſtadt) in Chal— 
däa, über deſſen erhabenen Rang und prophetiſche 
Bedeutung aller ihn betreffenden Ereigniſſe St. 
Martin ſich ausführlich ausſpricht, ſo wie über 
das Schickſal und die Knechtſchaft ſeiner Nachkom— 
menſchaft in Aegypten, welche ſich als ein Bild 
jenes ſervilen Weltfrohndienſtes darſtellt, welchem 
jeder Menſch verfällt, ſo wie er ſich dem ihn al— 
lein befreienden Gottesdienſt entzieht (m). Dage— 
gen trat nun Moſes als gottgeſandter Retter 
auf, deſſen Gefahr ſo wie deſſen Errettung aber— 
mal unſerer eigenen Rettung Bild iſt. Indem 
er nämlich, die unreinen Mächte bekämpfend, ſein 
Volk mit ſtarkem Arm aus Aegypten führte (wo— 
ſelbſt er auch Licht über die zum Theil bereits 
verbrecheriſche Wiſſenſchaft der Aegyptier erhielt), 
erweiſet ſich an ihm die Superiorität jedes Men— 
ſchen ſowohl über das Verderbte als das nach 
ſeiner Natur ihm Untergeordnete (Hörige), als 
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nur in dem Verhältniſſe ſich bethätigend, in wel⸗ 
chem der Menſch ſich Gott (denn überm Men— 
ſchen ſteht nur Gott) frei untergiebt, durch welche 
Vertiefung allein ſelber ſowohl über alles ihm na— 
türlich tiefer Stehende als über alles Schlechte 
und Verderbte ſich erhoben, ſomit frei von ihnen 
befindet, wie denn jede Befreiung eine Erhebung 
u. u., der Begriff der Befreiung alſo eben ſo we— 
nig ohne jenen der Bindung möglich iſt, als jener 
der Erhebung ohne die Vertiefung, und ſich hin— 
wieder als erhebend und befreiend in ihrer Sphäre 
äußert. | 

Wenn übrigens St. M. bei der Gefchichte Mo: 
ſes wie überall von der allegorifchen Erklärungs— 
art Gebrauch macht, ſo muß man nicht glauben, 
als ob er hiemit die äußere Geſchichte läugnete, ſo 
wenig als Paulus die Geſchichte der Sarah und 
Agar läugnete, als er (Galater 4, 22 — 27.) 
ſagte, daß durch ſelbe etwas Anderes angedeutet 
wird; ſondern St. M. findet in ſolchen auf ein— 
zelne Zeiten und Räume beſchränkten Ereigniſſen 
zugleich Zeichen und Bilder fürs Ganze, was suo 
modo ſchon für jeden Organiſm gilt. Wie denn 
in der That jedes einzelne ſolche hiſtoriſche Fae— 
tum zugleich erinnernd und vorbedeutend, ſomit 
in zweifachem Sinne mythiſch iſt, ſomit Jener, 
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welcher in dieſem richtigen Sinn der Hiſtorie die 
Mythe abläugnet, eben ſo ſehr im Irrthum ſich 
befangen zeigt, als Jener, welcher der Mythe die 
Hiſtorie abläugnet. Endlich erklärt ſich St. Mar— 
tin mit J. Böhm dahin, daß das moſaiſche Ge— 
ſetz darum ein feuriges hieß, weil ſelbes dem Mo— 
ſes doch nur durch das Medium des feurigen 
Weltgeiſtes (n) gegeben werden konnte, weil noch 
kein Menſch gekommen war, welcher ſagen konnte: 
„oaß er die Welt überwunden hat.“ Ohne welche 
Einſicht man den innern Verband dieſes Geſetzes 
mit dem evangeliſchen nicht einſieht oder die 
nothwendige Evolution des letztern aus erſterem, 
in welchem Bezug beſonders die Theologen mit 
dem, was hierüber St. Martin im Esprit des 
choses ſagt, ſich bekannt machen ſollten. 

Selbſt im geheimnißvollen Tod Moſes weiſet 
St. Martin daſſelbe Geſetz nach, welches ſich an 
mehreren Erwählten nach den Schriften der He— 
bräer wirkſam bezeugte, indem ſelbe dem materiel— 
len Leben auf eine materiell-unbegreifliche Weiſe 
als entnommen oder entrückt angegeben werden. 
Wohin denn auch das Entrücktſeyn „auf feurigen 
Wagen“ gehört. Wenn nämlich St. Martin ſagt: 
„Que Ihomme est un feu concentré dans une 


grossiere enveloppe, et que sa loi comme celle 
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de tous les feux est de la dissoudre et de 
s'unir à la source dont il est separe — fo muß 
man vor Allem jenen noch allgemein über den 
Begriff dieſer Concentration herrſchenden Irrthum 
beſeitigen, welcher im Mangel der Einſicht beſteht, 
daß dieſer Concentration eigentlich (im gegenwär— 
tigen Falle) eine De- oder Excentration vorgeht, 
als Desintegration, Diſſolution und alſo diſſemi— 
nirte Verſchlungen- und Depotenzirthaltung der— 
ſelben feurigen Eſſentien, welche in ihrer Concen— 
tration bereits ihre Potenz, weil ihre Union und 
Reintegrirtheit wieder erlangt haben. Weßwegen 
der Weg von der Diſſemination und Latenz zur 
Evolution nur durch die beengende Involution 
(welche man mit jener Concentration meint) geht, 
gemäß jenem Satze: Magna in angore seu col- 
lectione virium Potestas. Woraus erhellt, daß 
die diſſolvirende, feine bindende Verhüllung auflö— 
ſende Action des Feuers mit der Aufhebung ſei— 
nes Diſſolvirtſeyns oder das Verzehren ſeiner ſel— 
bes bindenden Form mit der Gebärung der ſeiner 
freien Expanſion dienenden Form zufammenfällt, 

Indem ich hier übergehe, was St. Martin von 
der Bedeutung der Arche, der Bundeslade, Stifts— 
hütte und des ſalomoniſchen Tempels ſagt (des 
letzteren als einer Univerſalhieroglyphe, welche ſich 
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bis zum neuen Jeruſalem als der Stadt Gottes 
durch die ganze Geſchichte des Menſchen und des 
Univerſums fortzieht), mache ich die Theologen 
beſonders auf das aufmerkſam, was 1) St. Mar— 
tin ſowohl im Esprit des choses, als im Mini- 
stere de Ihomme-esprit über die Propheten lehrt, 
namentlich über die mittlere Stelle, welche ſelbe 
zwiſchen dem alten und dem neuen Bund einneh— 
men, ſo wie über das Verhalten des Wirkens ih— 
res Opfers zu jenem im alten Bund im engern 
Sinn und zum Opfer im neuen Bund. — Eben 
jo ſehr verdient die Aufmerkſamkeit 2) die von 
St. M. zuerſt vollſtändig durchgeführte Anwen— 
dung des Begriffs der Derivation auf jenen des 
Opfers, worüber ich mich bereits in meiner Theo— 
rie des Opfers ausgeſprochen habe. Endlich hat 
man ſich 3) die Triplicität bekannt zu machen, 
welche St. Martin im Opferproceß wie im Cul— 
tus überhaupt nachweiſet, und welche in der Ein— 
ſicht beſteht, daß, falls ſolcher effectiv werden ſoll, 
Gott etwas für den Menſchen ohne ihn thut, 
etwas der Menſch mit Gott, endlich etwas der 
Menſch allein für Gott zu thun hat, und daß 
aller Unverſtand (Mißbrauch wie Nichtgebrauch) 
des Cultus eben nur daher rührt, daß man dieſe 
drei Momente nicht zuſammenfaßt, ſondern von 
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dem einen oder dem andern, ſey es in Theorie 
oder Praxis, abſtrahirt oder ſelbe confundirt, wo— 
mit keiner in ſeiner Wahrheit und Effectivität ſich 
kund und geltend zu machen vermag. — Ueber 
welchen von St. M. in die Religionswiſſenſchaft 
eingeführten doppelten Begriff ſowohl der Deriva— 
tion als der Triplieität im Opferproceß ich hier nur 
Folgendes bemerken will. Was nämlich die Deriva— 
tion betrifft, ſo irrt man, wenn man meint, daß 
zur Befreiung eines gebundenen a nichts erforder: 
lich ſey, als deſſen Verbindung mit dem freien 
A, weil dieſe Verbindung ſelber nur damit mög— 
lich iſt, daß A vorerſt ſeine eigene Freiheit inſo— 
fern ſuſpendirt, indem ſelbes die das a gebunden 
haltende Action b an ſich zieht und hält, ſomit 
von a derivirt und auf ſich nimmt, womit aber 
a das Vermögen gewinnt, in dem ſich Halten an 
und in A (im Glauben an A oder ſich ihm 
Geloben), ſomit in der Mitwirkung mit A ſich 
ſelber von jener Bindung b zu befreien, und nur 
im Verhältniß, als dieſe Scheidung und Präcipi— 
tation durch a geſchieht, wird auch A von ſeiner 
derivirenden Action ſomit von der Reaction des 
b frei, und nun erſt können beide in eine freie 
Verbindung zuſammen eingehen. Welchen Vor— 
gang die Schrift damit bemerklich macht, daß ſie 
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ſagt, daß Chriſtus zwar den Kopf der Schlange 
in jedem Menſchen, d. h. in allen tödtete, was 
kein Menſch und alle Menſchen zuſammen nicht 
vermochten, daß aber jedem Menſchen obliege, das 
in ihm zurückbleibende Glied derſelben in Kraft 
des Zertretens des Schlangenhaupts zu tödten, 
wodurch ſelber allein mit dieſem Schlangenzertre— 
ter in eine organiſche Verbindung zu treten ver— 
mag. — Was aber zweitens den von St. Mar— 
tin (namentlich in feinem letzten Werk: Mini- 
steère de Thommes esprit) zuerſt aufgeſtellten Be: 
griff der Triplicität des Cultus des Menſchen als 
Miniſters oder Mitwirkers Gottes betrifft, gemäß 
welchem dem Menſchen die dreifache Verpflichtung 
obliegt, ſo viel in ſeiner Sphäre liegt, ſowohl die 
Leiden der Natur als jene der Seele ſeiner 
Mitmenſchen, endlich ſelbſt jene der frei dieſem 
Leiden ſich erponirenden göttlichen Liebe zu 
übertragen — ſo iſt wohl kein Zweifel, daß jedes 
künftige wiſſenſchaftliche Religionsſyſtem dieſelbe 
Triplicität zum Grunde legen wird, und ich be— 
gnüge mich, hier nur kurz auf eine Anwendung 
aufmerkſam zu machen, welche ſich aus der von 
St. Martin aufgeſtellten Lehre von der Solidari— 
tät aller Menſchenſeelen auch in Bezug auf den 
noch dunkeln Begriff der Erbſünde wie Erbgnade 
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ergiebt. Adam war nämlich als Stammvater 
aller Menſchen zugleich Homme general als An: 
fänger aller ſeiner Nachkommen, welche, ſamlich 
nicht actual geſchieden, in ihm präexiſtirten. In⸗ 
dem aber Adam actual ſündigte, inficirte feine 
Sünde potential ſeine Nachkommenſchaft, welche 
Sündhaftigkeit als univerſelle Erbneigung in je— 
dem zum für ſich Seyn kommenden Menſchen er— 
wacht. Nun kann aber der einzelne Menſch, da 
dieſe Neigung nicht zwinglich iſt, ſelbe als Potenz 
tilgen oder zur Realität in ſich kommen laſſen, 
womit ein Theil der Schuld des Stammvaters 
ſelber getilgt wird, oder dieſe Schuld als neue Laſt 
auf ihn zurückwirkt. Der einzelne Menſch vermöchte 
aber nicht, dieſe potentiale Sünde in ſich als ſol— 
che zu tilgen, wenn ihm nicht ſchon bei Adams 
Fall die Erbgnade (der gute Wille) gleichfalls po— 
tential wäre zugegeben oder eingegeben worden, 
mit welcher er gleichfalls in die Welt kömmt, und 
durch deren Realiſirung er auch auf Adam ihn 
entſündigend zurückwirkt. — 

St. Martin ſpricht ausführlich vom Verfall des 
jüdiſchen Volks und von ſeinen Helden nach ſei— 
ner Gefangenſchaft, wie von ſeiner endlichen Un— 
terjochung und unwiederbringlichen Auflöſung ſeiner 
nationalen Corporation, welch letzte er als die Be— 
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dingung erfennt zur Gemeinfammachung des in 
dieſer temporairen und localen Abgeſchloſſenheit 
ſich bereitet habenden Princips, wenn ſchon die 
Auflöſung jener Corporation nicht nothwendig ge— 
waltſamer Weiſe geſchehen mußte (o). — Und ſo 
erklärt denn St. Martin die hebräiſchen Fasti in 
ihrem großen Zuſammenhange und innern Conti— 
nuität als einen treuen Spiegel der Geſchichte des 
Menſchen, der Mittheilung des höhern Lichts und 
der Kräfte der Weisheit, die ſich bis in die fin— 
ſtere Wohnung des Menſchen herabließ. Er ſagt, 
daß der Menſch ſelber Israel en grand ſey, wo— 
gegen Iſrael auf einige Zeit den Homme racourei 
vorſtellte, und daß, wenn die juͤdiſche Nationalcor— 
poration dazu diente, die abymirte und diſſemi— 
nirte Seele des Menſchen wieder ſammelnd dem 
Abgrund zu entheben (denn alle Einung iſt As— 
census), die Wiederauflöſung jener Corporation 
als Bauhütte, dieſer Seele ihre Entfaltung und 
Geſtaltung wieder zu geben, dienen ſollte: welcher 
Proceß mit der Menſchwerdung oder mit dem 
Eingang des Princips der Menſchenſeele in dieſe 
ſeinen Anfang nahm und, bis die Zahl der Men— 
ſchenkinder voll ſeyn, und der Menſchenſohn in 
der Gemeine ſein völliges Wachsthum, wie der 
Apoſtel jagt, erreicht haben wird, ſich fortführen 
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muß. Wie denn alles wieder zurückziehen Wollen 
dieſes freien, incompreſſibeln Proceffes in zeitliche 
und räumliche Localitäten und Individualitäten 
etwa unter dem Vorwand, ſelben zu conſerviren, 
ſeiner Natur widerſpricht, welche ſich an den Gei— 
ſtesbindern zu rächen nicht ermangelt. 

Indem ich nun auch einige Proben von der 
Chriſtologie St. Martins geben will, muß ich 
vorerſt bemerken, daß er mit ſelber ſich ſowohl 
die Philoſophen, als die soi-disans Orthodoxen 
und die pietiſtiſchen Myſtiker zu Gegnern machte, 
indem die erſten feine Doctrin als ſchwärmeriſch 
und verrückt (eigentlich doch ihre, der Philoſophen 
Syſteme verrückend), die zweiten ſelbe als ketzeriſch, 
die dritten als nicht genug ſpirituell verdammten, 
mit welchen dreien Gegnern es aber auch Jeder 
zu thun hat und zu jeder Zeit zu thun haben 
wird, der es unternimmt, eine wahrhafte Chriſto— 
logie gegen dieſe dreifache Häreſie der Sadducäaͤer, 
Phariſäer und Eſſäer aufzuſtellen. Wie nämlich 
die erſte Partei den Chriſt für nichts mehr als 
einen Verſchollenen hält, von welchem nur einige 
moraliſche Praecepta noch vorhanden find, ſo 
läßt die andere Partei es ſich angelegen ſeyn, 
da ſie mit der Menge nicht weiß, was dieſem 
Manne (wie dem Moſe auf dem Berge) wider— 
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fahren iſt, mit Fingirung, Fabricirung und Debi— 
tirung von allerlei Surrogaten für ſelben dieſe ver— 
meinte Abweſenheit des Chriſts zu erſetzen, woge— 
gen eine dritte Partei ſich ausſchließend an eine 
abſtract ſpectriſche Gegenwart deſſelben halten zu 
können meint. 

Wenn die gottgeſandten Agenten des alten 
Bundes nur Träger einzelner Kräfte der Gottheit 
waren, welche in dieſer Vereinzelung doch nicht 
ihre volle Energie offenbaren konnten, ſo gab in 
der Mitte der Zeit eine mächtige Centralaction 
ſich kund, welche Alles auf Einmal und Alles in 
Einem, wenn ſchon nur erſt in der Involution, 
beſchloß, als ein Univerſaltyp, welcher allen bis— 
herigen zerſtreuten Zügen des Gemäldes Einheit, 
hiemit Verſtändlichkeit gab, welcher ein neues Thor 
(ſich ſelber) aufſchloß, das nicht wieder ver— 
ſchloſſen werden konnte — ein Gottgeſandter, wel— 
cher die Zahl der menſchlichen Weltſklaverei (wie 
jene der Juden in Aegypten) tilgte, welcher die 
Strenge des Geſetzes zur Milde erhob und 
als der Jungfrauen Sohn, als das creaturlich 
emanirte Bild der Weisheit dem Menſchen die 
ganze Größe ſeines im Bauſchutt ſeiner Terreſtrei— 
tät vergrabenen und verblichenen Weſens zeigte und 
dieſem das Vermögen darbot, ſeinem Rufe folgend, 
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wie Lazarus aus dem Grabe zu erſtehen, welcher, 
ſage ich, den Menſchen in ſeinen ſeeliſchen, geiſti— 
gen und leiblichen Kräften neu belebte und ſeinen 
Geiſt zum Tempel [Tabernaculum *)] des Gott: 
Geiſtes, d. h. den Menſchen wieder zur Menſchheit 
erheben ſollte. | 

Da in Adam als dem erften und erhabenften 
Menſchen ſich der Quell des Uebels öffnete, ſo 
vermochte keiner ſeiner Nachkommen dieſen Gift— 
quell wieder zu ſchließen oder des Menſchen Heiland 
zu ſeyn, weil die Schwäche von ſelber nicht zur 
Kraft zu kommen vermag, und nur ein Weſen, 
welches mehr als der Menſch war, dieſes vermochte. 
Da aber überm Menſchen nur Gott iſt, ſo konnte 
dieſer Agent als Missus und Minister Dei zu— 
gleich nichts Geringeres, als der weſentliche Inbe— 
griff (gleichſam Extract) der göttlichen Kräfte 
ſelber ſeyn (Jo h. 14, 17 und Hebräer 1, 2ꝛc.). 
Ohne ihn würde der Menſch zwar Geiſter, aber 
nie Gott erlebt haben. Er mußte als Geſalbter 
den Charakter des göttlichen Weſens ſelber tragen, 
um, in des Menſchen Seele eindringend, dieſen 
empfinden zu machen, wer ſein Gott iſt. Wenn 


) Folglich in einem hoͤhern Sinne, als in dem der Pſalmiſt 


ſagt: In sole posuisti Tabernaculum (num, 
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die Agenten der erſten Epoche den Menſchen nur 
gleichſam den Lehrlingsgrad ertheilten, mittelſt 
deſſen er befähigt ward, die Unordnung in der 
Natur zu ſtillen (de faire sabbatiser la nature); 
wenn die Agenten der zweiten Epoche dem Menſchen 
den Geſellengrad ertheilten, durch welchen er den 
Unordnungen in der Seele Einhalt zu thun ver— 
mochte, durch Uebernahme oder Derivation ihrer 
Leiden (de faire sabbatiser les àmes): fo konnte 
nur der Meiſter ſelber dem Menſchen den Meiſter— 
grad bringen und ihn befaͤhigen, an den Leiden 
der göttlichen Liebe ſelber activen Theil zu neh— 
men (de faire sabbatiser le coeur- ou l’äme- 
Dieu). — Selbſt die ſo verſchiedenen Begriffe oder 
Vorſtellungen, die ſich die Menſchen vom Chriſt 
machen, beweiſen die Totalität der in ihm ver— 
einigten Kräfte und Gaben, was ſich auch in der 
Verſchiedenheit der Relationen zeigt, in welchen 
jeder einzelne Menſch zu ihm ſteht. Denn es giebt 
Menſchen, für welche der Erlöſer bereits effectiv 
gekommen iſt, und bei welchen er bleibt, andere, 
für die er kömmt, andere, für die er erſt kommen 
wird, endlich ſolche, für die er wieder geht, ob— 
ſchon im Zeitleben keiner iſt, von dem er bereits 
gänzlich wieder gegangen wäre. — Seine Epoche 
war die Mitte dieſer Weltzeit oder ihr Wende— 
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punkt, weßwegen er als Univerfalarzt und Arznei 
wirkte. Seit jeiner Ankunft ſimplificirt (integrirt) 
ſich Alles und wird es immer mehr, bis alles 
Zeitliche transparent werden, d. h. bis das der— 
malen ſich für ſich ſelber nur ſichtbar Machende 
aufhören wird, dieſes zu thun, indem es dem ſicht— 
bar ſich Machen eines Höhern dienen wird. Wo 
ſodann der große Sabbat der Allliebe und des 
Allfriedens als der abſolut unbewegliche, wie bei 
der Schöpfung der Materie der bewegliche, den 
Schluß machen, und die Liebe, welche den Zirkel 
der Zeit öffnete und dirigirte, ſelben wieder in ſich 
ſchließen wird, wo alſo der Glaube und die Hoff— 
nung wieder ins Myſterium treten, beide aber 
verwandelt, jener als Schauen ), dieſe als Ha— 
ben und Beſitzen in der Liebe als ihrer Mitte of— 
fenbar ſeyn werden. 

Wie die Sonne am vierten Tag der Schöpfung 
(in Mitte des doppelten Ternars) hervorgieng, ſo 
Chriſtus in Mitte aller Epochen zwiſchen dem er— 
ſten und zweiten Ternar der großen Zeit. Aus 


*) Wenn man ſagt, daß vom Glauben zum Sehen nur Ein 
Schritt iſt, ſo gilt auch, daß vom Nichtglauben zum 
Blindwerden gleichfalls nur Ein Schritt iſt. 
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welcher Mitte er auch dem Menſchen den Zugang 
zum höchſten Drei öffnete, durch welches der Chriſt 
als der Geſalbte allein die drei intellectuellen die— 
ſem Drei entſprechenden Organe: Ohr, Geſicht und 
Zunge, wieder zu beleben vermochte. In Erfül— 
lung dieſer dreifachen Epoche gieng er (wie Pau— 
Iu8 lehrt) ins Allerheiligſte als alleiniger ewiger 
Hoheprieſter ohne Nachfolger oder Repräſentanten 
auf Erden ein und eröffnete durch ſeinen Geiſt ſei— 
nen auf Erden im Geiſt und in der Wahrheit un— 
mittelbar Verbundenen nicht nur jenes verlorne 
Wort des alten Buchs, ſondern er gab und giebt 
ihnen ein neues noch viel mehr in ſich enthaltendes 
zur Hebung aller Uebel und zur wahrhaften Unver— 
wundbarkeit, dazu den heiligen Weihrauch des Ge— 
bets, wobei er ſie überzeugt, daß ſie ohne den 
Ascensus und den Eingang deſſelben in die Re— 
gion des Lebens umſonſt auf einen Descensus 
aus letzter in ſich hoffen dürfen. Er that auf Er— 
den, was oben geſchieht, und brachte den Dienſt 
der Herrlichkeit und der Erbarmung auf Jene her— 
ab, welche in Schmach und eiſernen Banden ſeufz— 
ten. Wie die höchſte Weisheit ſelber war er auf 
Erden unabläſſig wirkſam, im Leiblichen wie im 
Geiſtigen wohlzuthun, und aus beiden Regionen 
oder Welten Eine zu machen, was aber nicht ge— 
9 * 
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ſchehen konnte, ohne daß er ſelbſt auf Erden fey: 
end mit der Einheit über der Erde activ verbun— 
den blieb, wie er von Ewigkeit weſentlich mit ihr 
Eins war, wie er denn ſelber ſagte, daß der Va— 
ter ihn nie allein ließ. 

Die ſchlechte Abſtraction des geiſtigen und na— 
türlichen Wirkens war Schuld, daß man das 
Wirken des Chriſts immer nur als ein übernatürli— 
ches und nicht zugleich als ein natürliches faßte, 
als ob, wenn nach der Schrift der Abfall des 
Menſchen von Gott den Fluch (die Flucht des 
Göttlichen) in die Natur brachte, die Wiederer— 
hebung des Erſtern in Gott nicht derſelben Na— 
tur den Segen wieder bringen müßte. Wogegen 
St. M. die Solidarität dieſer zweien Wirkungs— 
weiſen überall hervorhebt und ſo auch von Chriſti 
Leib behauptet, daß ſelber die geſammten Natur— 
kräfte in ſich concentrirte, welche ſich durch Auf— 
hebung ſeiner irdiſchen Hülle in die geſammte 
ratur verbreitete, und welche Aufhebung Orige— 
nes mit dem Zerbrechen eines Gefaͤſſes vergleicht, 
welches einen im Univerfum ſich verbreitenden Bal— 
ſam enthielt und als ein Electrum universale 
alle bis dahin in Stagnation gebliebenen unſicht— 
baren Mobilien der Welt wieder in Gang brachte, 
womit alſo die Regeneration auch in der Natur 
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ihren Anfang nahm. Durch feine Himmelfahrt 
krönte der Geſalbte ſein Werk durch Ausgießung 
des Geiſtes, welcher als Feuerodem den bis da— 
hin todt gebliebenen Zungen Leben einhauchte, und 
mit welcher Geiſtesſendung und Taufe, wie geſagt, 
erſt der neue Bund (das Evangelium St. Spiri- 
tus) begann *). Mit ihm begann aber auch die 
wahrhafte Menſchenliebe *), weil man bis dahin 


*) Es iſt nicht uͤberfluͤſſig zu bemerken, daß die Einſetzung 
des Abendmahls noch vor dieſer Geiſtestaufe geſchah. 

*) Es koͤnnen a, b, e nicht unter ſich offen (in einer Com- 
munio vitæ) ſeyn, falls nicht daſſelbe höhere Agens oder 
Princip A in allen dreien zugleich effectiv gegenwaͤrtig 
iſt, und dieſes kann nicht in ihnen ſelber offen gegenwaͤr— 
tig ſeyn, falls jene ſich gegen einander verſchloſſen halten, 
worauf das Verſtaͤndniß folgender Worte St. Martins 
uͤber die Wirkung des Blutopfers auf Golgatha beruht, 
uͤber welches zwar an erbaulichen Reden kein Mangel iſt, 
wohl aber an Erbauung des Verſtandes hiebei: C'est 
pourquoi, ſagt St. Martin, le nouvel homme n’au- 
rait pas éte regenere, si le réparateur ne s’etait 
pas fait homme, parceque sans cela les voies de 
notre sang-principe (äme) n’auraient jamais ete 
ouvertes, et ce sang (vom eiſigen Princip des Egoiſms 
erſtarrt) n'aurait jamais pu couler, malgre la mort 
corporelle que nous subissons et malgre tous les 


sacrifices sanglans et tous les massacres de la 
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eigentlich nur die Naturbande kannte, nicht aber 
die Liebe des Vaters, welcher ſeine Sonne auch 
über die, welche wähnen, ſeine Feinde zu ſeyn, auf— 
gehen läßt oder über die, welche ihn nicht lieben. 
— Da aber, wie geſagt, der Geſalbte den Men— 
ſchen in Gemüth und Geiſt nicht zu ſegnen ver— 
mochte, ohne ihn auch phyſiſch zu ſegnen, ſo be— 
greift man, daß, wenn ſchon Moſes z. B. von 
der Weintraube ſagte: „Verderbe ſie nicht, denn 
es iſt ein Segen vom Herrn darin,“ daſſelbe nur 
im höhern Sinne im neuen Bunde gilt, und daß 
folglich jener von der Taufe und dem Abendmahl 
nichts verſteht, welcher in ihnen die oben bemerkte 
Triplicität der Wirkung, d. h. die Triplicität der 


terre. — Wenn naͤmlich ſchon z. B. in fruͤheren Stu⸗ 
fen des Cultus oder des Opfers einzelne Kraͤfte oder 
Organe der Thier-Blutſeele im Menſchen durch Freiwer— 
dung der ihnen entſprechenden Kraͤfte ſeiner ewigen Seele 
gebunden oder latent wurden, fo war doch dieſe äme- 
principe noch immer an die äme-principe animale 
gebunden, und nur durch Eingang des Princips dieſer 
ewigen Seele des Menſchen in dieſe konnte jene völlige 
Loͤſung geſchehen. Wenn alſo dieſes radical loͤſende Prin— 
eipe (dieſe äme-Dieu) nicht ſelber offen in deiner Seele 
iſt, ſo bleibt dein Herzblut erſtarrt, und ſelbes kann we— 
der in meines, noch meines in deines fließen. 
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Verbindung mit dem Geſalbten, ſomit die Tripli— 
cität ſeiner effectiven Vergegenwärtigung als Ge— 
bers in der Gabe nicht weiß. 

Indem ich bereits anderwärts nach St. Mar— 
tin den richtigen Begriff des Verhaltens des Prin— 
cips (als Mitte) zu ſeinem ſowohl die Pro— 
duction als Reintegration vermittelnden 
Organ exponirte, will ich hier auf die lichtvolle 
Anwendung hinweiſen, welche St. Martin von 
dieſem Begriff zum Verſtändniſſe aller religiöſen 
Traditionen auf Erden machte. Alle dieſe Tradi— 
tionen, ſagt er nämlich, und aller ſich auf ſelbe 
gründende Cultus ſprechen nur von zwei Dingen: 
1) von der Befreiung von unſern Qualen und 
vom Genuß des Friedens, der Freiheit und des 
Vollſeyns (wholeness) unſerer geſammten Exi— 
ſtenz; 2) von den Mitteln, zu letztern zu gelan— 
gen und uns gegen jeden Rückfall in die erſtern 
zu ſchützen, wie denn die Noth und Armuth un— 
ſeres Seyns uns nicht zur Schmach und zum 
Vorwurf wäre, falls die Seligkeit deſſelben nicht 
unſere Pflicht wäre. Weil nämlich dieſer Genuß 
des Friedens, der Freude und der Freiheit uns 
natürlich und conftitutiv if, aber durch eigenes 
Thun vermittelt, ſo ſehen wir, daß der Menſch 
unabläſſig, wenn ſchon meiſt durch verkehrte Mit— 
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tel, zu ſelbem zu gelangen ſucht. Woraus folgt, 
daß dieſe Region des Friedens unſere Heimath 
iſt, worin auch alle Traditionen übereinſtimmen, 
welche alle von einem Führer dahin ſprechen und 
von der Nothwendigkeit, zwiſchen ſeiner und unſe— 
rer Action keine Trennung noch minder einen 
Zwieſpalt eintreten oder den Willen hiezu in uns 
aufkommen laſſen, in welchem Brechen mit unſe— 
rem Führer eben unſer Verbrechen beſteht. — 
Der Menſch war zum (gefchöpflichen) Organ 
der Gottheit beſtimmt; nachdem er aber dieſes 
nicht ſeyn wollte, mußte die Gottheit ihr eigenes 
(geſchöpfliches) Organ, d. h. ſie mußte Menſch 
werden; und dieſes, ſo wie die Gewalt, die ſie ſich 
gleichſam ſelber hiezu anthat, iſt der Quellbrunn 
aller Flüffe, welche alle Traditionen, ſey es lauter 
oder trübe, durchſtrömen, und die folglich im Prin— 
cip alle chriſtlich ſind. In der Gottheit ſelber 
ſind das Zeugeprincip und das productive Organ 
untrennbar wie unconfundirbar Eins und conſti— 
tuiren Ein und daſſelbe Weſen. In der geiſtigen, 
aus dem Ewigen hervorgehenden Manifeſtation 
bleibt das zeugende Princip (nämlich das par— 
tielle) in jenem (univerfellen), während das Or- 
gan ſich von ihm unterſcheidet und gleichſam 
emancipirt; jedoch ſollen ſie immer in Ueberein— 


ſtimmung mit einander wirken ). In den ma: 
teriellen Productionen oder Producten ſind Prin— 
cip und Organ ſowohl unter ſich als beide von 
dem göttlichen Princip und Organ geſchieden, welch 
letztere nur mittelbar auf jene wirken. 

Der Fall des Geiſtmenſchen trennte dermaßen 
in ihm das Organ vom Princip, daß er nichts 
mehr hervorzubringen vermochte und in einer völ— 
ligen geiſtigen Impotenz und Unfruchtbarkeit ſich 
befand. Dieſe Getrenntheit pflanzt ſich im Ge— 
ſchlecht fort, und in der That beſteht die einzige 
Strafe Gottes in dieſer Getrenntheit (Nicht-Com— 
munio) des Princips und Organs in den ſchul— 
digen Weſen, um ſie in der Impotenz zu halten, 
das Böſe zu gebären, nachdem ſie der Gebärung 
des Guten ſich entzogen. Weil aber Alles in der 
Wurzel Liebe und Verlangen iſt, und Alles zu ge— 
bären ſucht **), jo iſt auch dieſe Trennung die 


„) Der Unterſchied der Eſſenz a von b bedingt die Einigkeit 
ihres Wirkens, welche alſo durch jene Unterſchiedenheit 
bezweckt wird. 

**) Die Pſychologen haben noch nicht die Triplicitaͤt des Ver: 
langens erkannt. Sagt man naͤmlich, daß ſolches nur 
zwiſchen geſchiedenen Weſen entſteht und beſteht, ſo be— 
zeichnet man es ja als Mitte und als Tertium jener 
beiden. Durch Aufhebung der nicht actuoſen Einheit (als 
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empfindlichſte Strafe für eine ſolche Creatur. 
Gott, deſſen Verlangen feiner (hier ereaturlichen) 
Manifeſtation untilgbar iſt, trat im Fall des 
Menſchen aus ſeiner verborgenen Einheit ſelber 
hervor, um ſich ſelber außer ſich im abgefallenen 
und verblichenen menſchlichen Organ zu ſeinem Or— 
gan zu machen, ohne ſich jedoch mit dieſem Ausgang 
von ſich ſelber von ſich zu trennen, zugleich aber es 
den Menſchen möglich zu machen, dieſes göttli— 
chen Organs nun weſentlich (ohne Homusia ) 
theilhaft zu werden, welche Weſens-Theilhaftigkeit 
zuerſt noch nicht geſchah *). 

Ein Blick in unſer Inneres kann uns von der 
Wahrheit dieſes Hergangs überzeugen. So wie 
wir nämlich in irgend einer Region unſers Seyns 


Indifferenz) tritt dieſe als Geiſt der aufgehobenen Indiffe⸗ 
renz und als Streben zu ihr nur in und zwiſchen dreien 
Gliedern zugleich hervor. 

*) Ich habe anderwaͤrts gezeigt, daß das goͤttliche nicht erea⸗ 
turliche Weſen, obſchon dem creaturlichen Weſen inwoh— 
nend und mit ihm verbunden (dans sibi modum crea- 
turæ), doch nicht hiebei creaturlich oder zur Creatur wird; 
oder daß die Sonne als Corpus ſich nicht zerreißt, noch 
die Freiheit ihres Weſens außer der Pflanze aufgiebt, 
wenn ſie dieſer innerlich weſentlich inwohnt und die 
Pflanze mit ihrem Sonnenweſen ſpeiſet. 
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eine Unordnung (Derangement) inne werden, wel- 
che einer Abhülfe oder Zurechtbringung bedarf, 
gehen wir aus unſerm Centro aus, und wir ſetzen 
uns als central ſelber an die Stelle des afficirten 
Organs, was aber ohne Tilgung dieſes Organs 
und ohne Abgang (Leerwerden) unſeres Centrums 
geſchieht, weil das Ausgehen hier kein Abgehen iſt, 
obſchon man ſagen muß, daß hiemit eine Weiſe 
der Verbindung unſeres Princips mit unſerm Or— 
gan eintritt, welche früher nicht war (p), ohne 
daß doch das Centrum aufhörte, daſſelbe zu ſeyn. 

Nicht minder tief und richtig faßt St. Martin 
den Begriff der Triplicität des Namens des Er— 
löſers als Jeſus, Chriſtus und Mariä Sohn, in— 
dem er ſagt, daß durch jene im Fall des Men— 
ſchen geſchehene Bewegung oder Ausfluß der gött— 
lichen Liebe (Jeſus) in das im Spiegel vor Gott 
ſeyende Urbild des Menſchen Jeſus zum Chris 
ft un 8 ward, fo wie Jeſus Chriſtus, in Maria die 
menſchliche Natur an ſich nehmend und die ver— 
lichene himmliſche Weſenheit erweckend, der Ma— 
ria- oder Menſchenſohn ward. Von welchem Ge— 
ſichtspunkt aus man auch allein hinwieder Licht 
über die Triplicität des Opfers des Geſalbten ge— 
winnt. Der Begriff des Opfers ſagt nämlich einen 
Eingang deß, dem geopfert wird, in den Opfern— 
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den aus und unmittelbar in dieſen, falls er das 
Holocauſt ſelber iſt, außerdem mittelbar, welcher 
Eingang eine organiſche Verbindung herſtellt, durch 
welche der, dem geopfert wird, den Opfernden 
ſeiner eigenen Natur theilhaft macht, wie z. B. 
der Sohn (ſelber Organ des Vaters) den Men— 
ſchen theilhaft macht an ſeinem Verhalten zum 
Vater, was die Verſöhnung des Menſchen 
heißt. Durch die Oblation (Weihe) des Holo— 
cauſts (welches in der dritten Stufe des Cultus 
der ganze Menſch ſelber iſt) geſchieht hiemit eine 
reale Immiſſion oder Descensus, und in dieſer 
Vergegenwärtigung eine Verbindung, worauf die 
Worte „Mahl“ (coena) und „Vermählung“ deu— 
ten, ſo wie die Worte des Chriſts, wenn er ſagt, 
daß er mit dem Vater kommen und Wohnung 
im Menſchen machen wird. — Dieſelben Momente 
ſind übrigens in allen Opfern nachweisbar, und 
die Visio wie Actio in distans, welche in jener 
Verbindung eintritt, iſt nur Theilnahme an der 
Visio und Actio desjenigen Agens, dem ſich der 
Opfernde verband. Falls darum der Ausdruck er— 
laubt wäre, fo könnte man von einer Second-sight 
(als Clairvoyance) ſprechen, welcher jeder Menſch, 
der ſein Herz und Willen dem ihm innerlich af— 
fectiv und ſomit effectiv gegenwärtigen Geſalbten 
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opfert, des Schauens und Wirkens derſelben theil— 
haft wird, ſo wie daß ſeine organiſche Verbin— 
dung mit letzterem als Einverleibung in ihn ſo— 
fort eine durch ſelben als Haupt der Gemeinde 
bewirkt werdende organiſche Verbindung und Rap— 
port mit allen Jenen herſtellt, welche daſſelbe 
Opfer leiſteten und fort leiſten. Wie denn der 
Begriff einer ſolchen, wenn ſchon materiell unſicht— 
baren, gemeinſamen organiſchen Einverleibung als 
wahrhafter Aſſociation dunkel oder klar bei jedem 
Opfer und Opfermahl wiederkehrt, wie ich in mei— 
ner Schrift über die Emancipation des 
Katholiciſms nachwies. — Auch habe ich 
mich im dritten Heft meiner Vorleſungen 
über ſpeculative Dogmatik bereits hin— 
länglich ſowohl über die objective Möglichkeit einer 
ſolchen der Welt heimlich ſeyenden, obſchon in ihr 
wirkenden und alſo wirklichen Corporation und 
Aſſociation (von St. Martin la société des In- 
dependants genannt), als der wahrhaften eſoteri— 
ſchen Kirche (im alten Sinne dieſes Worts), aus— 
geſprochen, als über die ſubjective Unmöglichkeit, 
von dem Beſtand derſelben (nicht erſt jenſeits, 
ſondern bereits dieſſeits) ſich factiſch zu überzeu— 
gen, ohne bereits ſelber in dieſen Verband einge— 
gangen (oder initiirt) zu ſeyn. 


— 


Erläuternde Zuſätze. 


(a) Hienach iſt die allgemeine Vorſtellung von 
der bloßen Subjectivitaͤt des Verlangens unrichtig, 
wonach keine Action und Reaction zwiſchen Verlan— 
gendem und Verlangtem ſtattfaͤnde. Ebenſo irrig 
iſt jene Vorſtellung, welche mit der Erfuͤllung des 
Verlangens oder mit dem Erlangen ein Erloͤſchen 
des erſtern eintreten laͤßt und nicht einſieht, daß 
dieſelbe Actuoſitaͤt, welche im Nichterlangen oder 
in der Desintegritaͤt des Verlangenden als Pein 
und Qual ſich fuͤhlbar macht, im Beſitz zur Freude 
und Genuͤgen verwandelt wird und in dieſen ſich 
fortſetzt. Wogegen nur vom falſchen Verlangen gilt, 
daß ſolches im Nichtbeſitz nach Genuß lechzet, im 


Beſitz aber nach Verlangen und Begierde verſchmach— 
tet. — Es gilt nämlich für die Begierde par ex- 
cellence der Unterſchied des Eduets und Products, 
und was in der Getrenntheit als Sucht hervorgeht, 
war nicht als ſolche in der Union, wie das 
Feuer nicht als ſolches im Licht war, mit deſſen 
Erloͤſchen es hervorkoͤmmt, obſchon es im Licht war 
und wirkte. Und eben ſo iſt der Wille, der noch in 
der magiſchen Begierde ſteckt, zwar derſelbe und doch 
anders als der Begierde (Natur) frei, nicht los— 
gewordene, aus ihr hervorgegangene, ſie beſitzende, 
hiemit gleichfalls verwandelnde Geiſt. 

(b) Das ſogenannte ideale (bloß imaginirende) 
Wirken verhaͤlt ſich zum ſogenannten realen, wie In— 
neres zum Aeußeren, welche in der Normalität ſich 
nur wechſelſeitig vollenden, folglich realiſiren. Wie 
denn in der Imagination Unruhe und Ungenuͤgen 
eintritt, ſowie die Ausfuͤhrung ihr nicht entſpricht 
oder widerſpricht. Ich habe das Wort nur, das 
ich einem offenen Ohr einſpreche, ſo wie der Bild— 
ner die Idea nur hat, die er im Werk ausgefuͤhrt 
hat. „Mein Wort,“ heißt es in der Schrift, „fol 
mir nicht leer zuruͤckktommen.“ — Dieſe Rückkehr 
alles Lebens in ſich macht die Armſeligkeit jener 
Vorſtellung ſichtbar, welche will, daß man von dem 
Leben, welches freilich in der Zeit als bloße Ge— 
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ſchichte ſich darſtellt und als ſolche auch von Hiſto— 
rienſchreibern deſſelben aufgefaßt werden ſoll, bloß 
dieſe Hiſtorie oder den Progreß wiſſen will, nichts 
aber von deſſen Regreß, was eigentlich ſo viel heißt, 
als daß man das Leben nicht begreifen und verſte— 
hen wollen ſoll. Wogegen doch ſchon Kant fagte, 
daß das (begrifflos) in einer geraden Linie ablau— 
fende (mechaniſche) Cauſalitaͤtsgeſetz im organiſchen 
Wirken in ſich kreiſend zuruͤckgeht oder eigentlich 
in einer doppelten Spiral aus ſeiner Innerlichkeit 
in die Aeußerlichkeit, aus dieſer in jene, aus- und 
eingeht. Es ſoll aber in einem Organiſm nicht bloß 
die innere Formation (Idea) und die aͤußere ſich 
entſprechen, ſondern es ſoll auch die partielle Idea 
eines Organs der Central-Idea des geſammten Or— 
ganiſms, ſo wie das partielle aͤußere Formiren des 
erſtern dem univerſellen des letztern als der gemein— 
ſamen Einverleibung und Subſtanzirung entſprechen 
und nicht widerſprechen, außerdem die partielle Idea 
phantaſtiſch, und die partielle aͤußere Formation dif— 
form oder monſtroſiſch, ſo wie der partielle Leib 
vom univerſellen hingerichtet wird. — Schon aus 
dieſem einzigen phyſiologiſch nachweisbaren Geſetze 
koͤnnten uͤbrigens die Theologen ſich uͤberzeugen, daß 
eine Reſtauration der Theologie nur von der Phy— 
ſiologie ausgehen kann, weil außerdem dieſe, als 
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Phyſiologie des Zeitlebens, ſich anmaßt, dieſes fuͤr 
das alleinige geltend zu machen. 

(cc) Die von den Theologen gewöhnlich gegebene 
Expoſition des Ternars leidet vorzuͤglich an drei Ge— 
brechen, indem fie 1) von der dritten Perſoͤnlichkeit 
keinen beſtimmten Begriff giebt, 2) indem ſie die 
Weisheit, Sophia oder Idea nicht als Form 
vom Wort als Weſen und 3) eben ſo wenig 
das Wort in Potentia vom ſprechenden oder 
ausſprechenden Wort als Verbum actu unterſchei— 
det. Was nun das erſte Mißverſtaͤndniß betrifft, 
ſo meinen Viele die Sache getroffen zu haben, wenn 
ſie ſagen, daß der Geiſt die Liebe, d. h. die Ein— 
heit des Vaters und Sohnes ſey, womit ſie aber 
das Dogma oder Princip der Trinitaͤt verlaͤugnen, 
indem ſie ſtatt eines dreieinigen Gottes einen zwei— 
einigen aufſtellen und dem Apoſtel widerſprechen, 
welcher von dreien Zeugen der Gottheit ſpricht. 
Womit auch dem Zahlenbegriff widerſprochen wird, 
welcher in den Saͤtzen: Tres faciunt collegium, 
und: Trinitas redueit dualitatem ad unitatem 
(nicht: Trinitas est unitas dualitatis), ausge— 
ſprochen iſt, wenn ſchon hier von keiner Reduction 
die Rede ſeyn kann oder von keiner Dualitaͤt, die 
erſt durch Hinzutritt eines Dritten aufzuheben 
waͤre, ſo wie auch nur uneigentlich von einer Mitte 
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Zweier geſagt wird und nicht von einer Mitte Dreier, 
wie ſchon die geometriſche Anſchauung lehrt. Es iſt 
aber ein alter Irrthum der Philoſophie, namentlich 
der Naturphiloſophie, daß ſie das Vermittelnde mit 
der Mitte (Centrum) vermengt, da jenes doch nur 
das Organ des letztern iſt, wie beſonders St. Mar— 
tin in feinen Erreurs et vérité zeigte. — Das 
zweite Mißverſtaͤndniß habe ich in der Hauptſache 
bereits im Texte widerlegt, finde aber fuͤr gut, ſo— 
wohl in Bezug auf ſelbes als zur Hebung des drit— 
ten Mißverſtaͤndniſſes folgende Stelle aus J. Boͤh m 
hier anzufuͤhren. „Alſo heißt 1) der ungruͤndliche 
Wille oder die Cauſalitaͤt als ſuchend ewiger Va— 
ter; 2 der gefundene, gefaßte oder geborene Wille 
des Ungrunds ſein eingeborner Sohn, in welchem als 
Einem Grund- und Kraftweſen die Vielheit der 

Kraͤfte der Weisheit als ſecondaire Weſen urſtaͤnden; | 
3) der Ausgang des Geiſtes, welcher dieſe letztern 
Weſen ausfuͤhrt und ſich in ihnen modelt oder formirt; 
4) dieſe ausgegangene Form, welche das eine Weſen 
(Sohn), in ihm den Vater und den Geiſt, als in 
einer Stätte (Glorie, Templum seu Taberculum), 
umgiebt, und in welcher ſich der Ternar als in ſeiner 
Idea, Auge und Spiegel ſchaut. — Wenn es dar— 
um heißt (Johannes 1, 1—3.): „Im Anfang 
war das Wort, und das Wort war bei Gott,“ fo 
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heißt Anfang hier der ewige Anfang als Willen des 
Ungrunds zum Grund, als zur goͤttlichen Faſſung, 
da ſich der erſte Willen in den Central- oder we— 
ſentlichen Willen einfuͤhrt und aus dieſem aus— 
(nicht ab-)gehend als Geiſt ſich modelt in der Em— 
pfindlichkeit der Kraͤfte, welche indeß hier noch un— 
geſchieden, obſchon ſchiedlich, in der Einen Kraft ſte— 
hen und gleichſam der Stoff (Ens) des lauten, 
ausſprechenden Worts (als dem Mens) ſind. Da 
ſich nun der Wille in ſeiner einigen Kraft in die 
Vielheit der Kräfte aus haucht (was J. B. ein 
ſtilles oder bloß mentales Sprechen nennt), ſo heißt 
es: Das Wort war im Anfang im Vater oder in 
Gott und war Gott ſelber. Nun moͤchte aber kein 
Ausſprechen oder Schallen, hiemit auch kein Ausge— 
ſprochenes, kein Wort actu und keine actuelle Form 
entſtehen, falls dieſe ſtille, zwar ſchiedliche, jedoch 
ununterſchiedene und nicht actu geformte Luft nicht 
in eine Impreſſion, als Begierde und Anfang zur 
Natur, eingefuͤhrt und eingezogen wurde, ſo wie kein 
Klang oder Laut, uͤberhaupt keine Aeußerung, ohne 
eine Compaction entſteht, und alles aͤußerliche Be— 
ſtehen eine aͤußere Begruͤndung vorausſetzt, in wel— 
chem Klang die geiſtige Klangfigur und deren Inne— 
res als Seele oder Weſen unterſchieden wird. — 
So heißt es alsdann: „Das Wort als die geformte 
10 * 
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Kraft war bei Gott,“ denn hier werden zwei We— 


ſen verſtanden als die real ungeformte Kraft, das 


heißt in Gott, und die geformte Kraft, welche bei 
heißt. Denn ſie iſt in das Etwas zur Beweglich— 
keit getreten. Das In iſt ſtille, aber das Bei iſt 
gefaßt und lautend, aus welchem Sprechen Natur 
und Creatur urſtaͤndet: denn die Natur als real 
und offenbar iſt eben das Ausgeſprochene dieſes ſpre— 
chenden Worts. — Aus dem hier Geſagten ergiebt 
ſich uͤbrigens, daß Jene, welche die Trinitaͤt fuͤr ein 


dem Menſchen als Gottes Bild abſolut unerforſchli-⸗ 


ches Myſterium ausgeben, eben ſo im Irrthum ſind 
als Jene, welche ſelbes fuͤr voͤllig ihm begreiflich 
achten, weil die Trinitaͤt, indem ſelbe in der Crea— 
tur ſich abbildet, von dieſer allerdings, jedoch nur 
bildlich oder creaturlich, begriffen werden kann, ge— 


mäß jenem Satze: QAuidquid coneipitur secun- 


dum modum coneipientis coneipitur, nicht aber 
uncreaturlich, oder wie dieſe Trinitaͤt an und fuͤr ſich 
iſt. Was ſchon daraus erhellt, daß, was in Gott 
Perſonen, in der Creatur nur einzelne Vermoͤgen 
ſind, und daß letztere eben ſo beſtimmt den Unter— 
ſchied der ereaturlichen von der nichtereaturlichen 
Perſoͤnlichkeit anerkennt als die Unbegreiflichkeit der 
letztern. 

(d) In Bezug auf das in dieſer Note uͤber Be— 
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wegung und Ruhe des Lebens Geſagte bemerke ich 
hier noch Folgendes. Im zeitfreien oder über: 
zeitlichen Leben, als dem Leben par excellence, 
ſind Ruhe und Bewegung vollkommen einſtimmig 
und ſich wechſelſeitig bewirkend. Im Leben unter 
der Zeit, welches auch das nichtzeitliche Sterben 
heißt, ſind Ruhe und Bewegung abſolut ſich wider— 
ſprechend, und in ihm kehrt die innere Unruhe zu— 
gleich mit der Hemmung der Bewegung, als der ſich 
aͤußernden Action des Lebens, immer wieder. Im 
Leben in der Zeit koͤmmt es aber weder zur ruht— 
gen Bewegung des uͤberzeitlichen, noch zur unruhigen 
Nichtbewegung des unterzeitlichen Lebens, und man 
muß darum dieſes bloß zeitliche Leben als eine Dis— 
traction von jenen beiden betrachten. Unſere na— 
turphiloſophiſchen Phyſiologen, welchen hierin zum 
Theil noch Carus folgt, ſo wie in der Feſthaltung 
des Dualiſms, und welche nicht einſehen, daß, ſo 
wie das uͤberzeitliche Leben als poſitive Trias, das 
unterzeitliche als negative Trias, jenes in ſeiner ab— 
ſoluten Integritaͤt und Integrirung, dieſes in ſeiner 
perennirenden Desintegrirung zu begreifen iſt, wo- 
gegen die Dias im Zeitleben waltet, — dieſe Na— 
turphiloſophen, ſage ich, laͤugnen das uͤber- und un— 
terzeitliche Leben als chimaͤriſche Abſtractionen, da 
doch in der That das Zeitleben, welches ihnen fuͤr 
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goͤttliche Manifeſtation nehmen, das abſtracte, weil 
vom himmliſchen und infernalen Leben abſtrahirende 
genannt, auch nicht mit Hegel fuͤr das unſelige 
Daſeyn erklaͤrt werden kann, da es in ſich weder ſelig 
noch unſelig, weder gut noch boͤſe iſt. Da nun 
aber dieſes Zeitleben das unmittelbare Object der 
Phyſiologie iſt, fo wäre zu wuͤnſchen, daß die Phy— 
ſiologen ſich auf ſelbes mehr, als ſie ſeit einiger Zeit 
zu thun pflegen, beſchraͤnken moͤchten, anſtatt des 
Menſchen Anſicht und Einſicht auf dieſes Zeitleben 
zu beſchraͤnken. N 
(e) Alles Laͤugnen der Moͤglichkeit der Vi— 
ſionen im engern Sinne des Worts geht von die— 
ſem Nichtbegriff eines Sensus intra sensum aus; 
und wenn z. B. Carus in ſeiner Phyſiologie die 
Möglichkeit des ſich doppelt Sehens (als pſychiſcher 
Spiegelung), ja ſelbſt der Apparition eines Krank— 
heitsgeiſtes zugiebt, ſo iſt nicht abzuſehen, warum 
nicht auch andere Intelligenzen ſich dieſer Spiege— 
lungen bedienen und alſo als Doppelgaͤnger ſich kund 
geben koͤnnten, man muͤßte denn den irdiſch leben— 
den Menſchen fuͤr die alleinige rationelle Creatur 
im Univerſum halten. Das Wort „Erſcheinungs iſt 
hier aber darum bedeutend, weil hiebei keine directe, 
ſondern nur eine indirecte Gegenwart ausgeſagt wird, 
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wie denn Chriſtus ſeinen Juͤngern als auferſtand en 
von ſich ſagte, daß er nicht als Geiſt ihnen er— 
ſcheine, ſondern direct ihnen gegenwaͤrtig ſey. Wo— 
mit ſich auch Swedenborg's Irrthum wider: 
legt, welcher die Abgeſchiedenen fuͤr die bereits Auf— 
erſtandenen nahm. Wenn übrigens auch Paracel— 
ſus ſagt, daß man ſich nicht daruͤber wundern 
ſollte, wenn der irdiſche Leib nicht ſogleich mit 
dem Tode vergeht, weil ja auch der ihn und die 
Seele in Verbindung erhalten habende Aſtralgeiſt 
nach der Scheidung nur nach und nach ſein nicht— 
irdiſches Weſen verzehrt, ſo meint ſelber hiemit 
nicht die ewige Seele und den ewigen Leib des 
Menſchen, welche ab origine in den himmliſchen 
Geiſt (Idea) eingefuͤhrt und in dieſem zuerſt ver— 
bunden, wogegen, nachdem dieſer Geiſt wich, und 
der aſtraliſche Geiſt an ſeine Stelle trat, Seele und 
Leib verzeitlicht und an ihrer wahren Verbindung 
gehemmt wurden, deren Reſtitution und indiſſoluble 
Verbindung nur mit dem irdiſchen Tod und Schei— 
dung des Aſtralgeiſtes beginnt, was auch ſchon alle 
Anticipationen dieſes Todes beweiſen. 

(f) Die Peinlichkeit, von welcher hier die Rede iſt, 
beſteht darin, daß jede ſcheidende und unterſcheidende 
Bewegung in der ſelber widerſtrebenden Haͤrte pein— 
lich, ſchmerzlich und aͤngſtlich iſt, in der nachgeben- 
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den, aſſiſtirenden Weiche dagegen wohlthuend und 
freudig, weßwegen, falls naͤmlich die Weiche und 
Weite nur als uͤberwundene Strenge und Enge be— 
griffen wird, jene Pſychologen Recht haben, welche 
ſagen, daß das Radical alles Lebensgefuͤhls der 
Schmerz iſt, was auch, wie geſagt, die Geburts— 
und Todesangſt beweiſet, in welchen dieſes Radical 
(der Wurm) hervortritt. Omnis vita ineipit a 
verme et desinit in vermem. — Das in der 
Angſt als in einer beengenden, der ſcheidenden For— 
mation widerſtehenden Reaction oder Grund ſich 
findende und empfindende Leben ſoll nun dieſen 
Grund (Fond ou Reagent-obstacle Jaufheben (zer— 
ſprengen) und durch deſſen Entſelbſtigung ſeine Selb— 
ſtigung gewinnen, es ſoll, wie man ſagt, die Mut— 
ter brechen, was eigentlich geboren werden heißt. — 
Was aber dieſes Leben (Wille) nur mit Huͤlfe (Aſ— 
ſiſtenz) jener Kraft vermag, welche ſelbes in die 
freie und befreiende Cauſalitaͤt imaginirend aus die— 
ſer ſchoͤpft, aus welcher freien Cauſalitaͤt (dem Va— 
ter) dieſes Leben ſelber urſpruͤnglich nur kam. Mit 
dieſer Aufhebung oder Zerſprengung des unmittelba— 
ren beengenden Grundes (Reacticn-obstacle) hat 
ſich nun aber dieſes Leben nicht etwa entgruͤndet, ſon— 
dern es iſt nur eine Verwandlung dieſes Grundes 
aus einer Reaction-obstacle in eine Reaction oder 


Fond-moyen (Adjutor oder Gehuͤlfe des Lebens) 
vor ſich gegangen, und der Entweſentlichung des 
einen Grundes entſpricht die Weſentlichwerdung des 
andern; woraus man auch begreift, wie mit dem 
Eintritt oder Aufgang des Blitzes (als Zerſpren— 
gungsacts) der Ungrund ſich oͤffnet, und das eine 
Weſen als Scotogène in ſich verſchlingend das 
Hydrogene und Photogene gleichſam aus ſich aus— 
ſpricht. — Dieſer Proceß laͤßt ſich zwar in allen 
Lebensregionen nachweiſen, aber ſeine Kenntniß liegt 
uns am naͤchſten in der Wiedergeburt, von welcher 
diejenigen, welche ſich im neuen Bunde der Schluͤſ— 
ſelmacht ruͤhmen, ſo wenig als jene Meiſter in 
Iſrael mehr wiſſen. Weßwegen ich fuͤr gut finde, 
eine Stelle aus J. B.'s Gnadenwahl hier anzu— 
fuͤhren, welche dieſen Proceß des ſich Einfuͤhrens des 
Lebens aus einem negativen Grund in einen poſitiven 
nachweiſet: „Gottes Reich ſteht vorerſt verborgen (als 
Myſterium) in der Seele des in der zeitlichen Welt 
zum Leben gekommenen, dieſer verfallenen Menſchen, 
welches ihr aber eine Luſt (Luſt von Luegen) und dieſe 
eine Begierde giebt, daß ſie in dieſes Myſterium 
imaginirt und ſpeculirt (was beim Teufel und Ver⸗ 
dammten nicht iſt, in welchem dieſes Myſterium un— 
eröffnet ſteht, und von ihm nur der Schrecken [Ter— 
ror luminis] ausgeht). In dieſem Imaginiren 
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wird die Seele erſt magiſch geſchwaͤngert, womit in 
ihr [weil dieſe Schwaͤngerung die Kraft zum effee— 
tiven Wollen anzieht, dieſer als ſolcher entſteht, aus 
dieſem aͤngſtlichen Grund, als dem Geburtsrad der 
Natur, als aus der Tiefe ins Myſterium Gottes 
einzugehen )]. Und fo nun die Seele dieſen Willen 
erhebt und von ſich ins Myſterium wirft, ſo wird 
ſelber in dieſem real geſchwaͤngert, denn er iſt ſeh— 
nend und kriegt (als Geiſt) des Myſterii Leib, 
als deſſen Weſen, welches das der Natur (dem 
Stock der Seele) unbegreifliche Weſen Gottes iſt 
(wie ſchon der Aſtralgeiſt gegen den Elementarleib 
ein unbegreiflicher, doch nicht unſichtiger iſt). Alſo 
zieht der Wille Gottes Gleichniß oder Bild an ſich, 
d. h. feine reale Weisheit (als Corps virginal) : 
denn alles aͤußere Weſen eines Geiſtes, als unter 
ihm ſeyend, iſt deſſen Bild. So denn der aus dem. 
eſſentialen Seelenfeuer erborne Wille (Odem) in 
Gottes Reich zu deſſen Bild und Weſen (Tem— 
plum) wird, ſo ſteht er doch zugleich mit ſeiner 
Wurzel ungetrennt in der Seele, und der in Got— 
tes Reich ein Geiſtweſen wordene Wille wird dar— 


*) J. B. vergleicht dieſen Willen dem Samen, fo wie feine 
Erweckung durch die vorgehende Imagination ſeiner Tin— 
girung. 5 
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um der Seelen Kleid, in welchem fie als in einem 
die aͤußere Welt durchdringenden Leib gegen Diele, 
obſchon in ihr mit dem zeitlichen Leibe wohnend, 
geborgen und verborgen iſt (hiemit aber ſelber die— 
ſer Zeitwelt zum unbegreiflichen Myſterium wird in 
ihrem Erkennen, Wollen und Wirken). — Jeder 
Wiedergeborne im Sinne der Schrift iſt darum im 
Erdeleben ein Doppelgaͤnger und iſt durch ſeinen 
weſentlich gewordenen Willen (als durch ſeinen Glau— 
ben und Geloben ſelber Hypostasis oder Subſtanz 
geworden) ein Kind Gottes und als ſolches weltfrei, 
nicht bereits weltlos und dieſe Welt durchwohnend, 
unter welchem Glauben man alſo keinen hiſtoriſchen 
zu verſtehen hat, wenn ſchon dieſer jenen veranlaſ— 
ſen und ihm vorgehen kann und ſoll. 

(g) Wenn hier von der Vergnuͤgung (Suffieien- 
tia) und Freude der Natur und Creatur geſprochen 
wird, welche ihr durch Inwohnung der Uebernatur 
in ihr zu Theil wird, ſo muß bemerkt werden, daß 
der eigne von ſeiner natuͤrlichen Peinlichkeit und | 
Nonsuffieientia sui erloͤſete Wille ſich nur darum 
dieſes Guten freut, weil ſelbes ihm ohne fein eigenes 
Koͤnnen widerfährt, und ſelber ſich nicht freuen wuͤrde 
und koͤnnte, falls er das Empfangene in eigener Macht 
nehmen koͤnnte; weßwegen der gnade- und gabenloſe 
Menſch ſich auch freudenlos findet, und die Lehre 
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des Atheiſms zugleich die der Freudenloſigkeit der 
Creatur wäre; wenn ſchon auch Hegel will, daß 
der abſolvirte Philosophus von allem Affect ſich 
losgemacht haben ſoll, die Freude in Gott indeß 
auch ein Affect iſt. — In der That declariren un— 
ſere Rationaliſten in Folge der Vorſtellung, die fie 
ſich von der Autonomie machten, ſelbſt das ethiſche 
Geſetz (das primitive Geſetzt- oder Locirtſeyn jeder 
intelligenten Creatur in der geſammten Creation), 
als ein mit der Creatur identiſches, ihr nicht auf— 
gegebenes, ſo wie ſie dieſelbe Identitaͤt auch von 
dem Vermoͤgen der Erfuͤllung dieſes Geſetzes behaup— 
ten, hiemit aber keinen vernuͤnftigen Grund angeben 
koͤnnen, wie es denn koͤmmt, daß ſelbſt beim Ein— 
tritt eines Deficits dieſes Vermögens das Geſetz 
doch bleibt. Nun iſt es freilich klar, daß einer zur 
Freiheit berufenen Creatur primitiv kein Geſetz auf— 
gegeben werden konnte, ohne daß ihr zugleich das 
Vermoͤgen zu deſſen Erfuͤllung dargeboten ward. 
Aber es iſt eben ſo gewiß, daß die Creatur unter 
der Bedingung des Gebrauchs dieſes Vermoͤgens 
und der Vermeidung des Mißbrauchs in den wirk— 
lichen bleibenden Beſitz deſſelben kommen konnte, 
weil außerdem das Vermoͤgen weicht, hiemit aber 
das Geſetz erſt als Imperativ hervortritt (oder wie 
Hegel ſagt: Du ſollſt, weil du nicht kannſt); wie 
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denn im Organiſm der Zwang eben nur mit der 
Impotenz der Leiſtung einer Function eintritt, und 
auch Paulus ſagt, daß das Geſetz nur auf den 
druͤckt, welchem der Geiſt deſſelben nicht inwohnt, 
wie die Luft nur auf luftleere Koͤrper, und uͤberall 
die Schwere mit der Leere eintritt, oder wie uͤber— 
haupt nur das Leben auf den Tod druͤckt und dieſem 
à charge iſt. Haͤtten uͤbrigens dieſe Autonomiſten 
nur einen Blick in das Weſen der bildenden Kunſt 
geworfen, ſo wuͤrde ihre Theorie des moraliſchen 
Geſetzes nicht ſo unlebendig, mechaniſch und hoͤlzern 
ausgefallen ſeyn, als ſie wirklich ausfiel. Wenn 
naͤmlich der Bildner das, was ihm von der Dichten: 
den und bildenden Natur als Gabe (Talent, Ge: 
nialität), d. i. als Gnade oder Don gratuit (Gnade 
heißt in der deutſchen Sprache Descensus oder 
Herablaſſung), gegeben oder dargeboten iſt, in deren 
Superioritaͤt anzuerkennen und von dem zu unter— 
ſcheiden hat, was ihm zum Dienſt (Cultur und 
Cultus) dieſer Gabe und zu ihrer Verherrlichung 
aufgegeben iſt. — Wenn ferner der Kuͤnſtler 
weder durch Selbſtmacherei dieſe Naturgabe ſurrogi— 
ren, noch ſich zu ihr als bloße Copirmaſchine oder 
als Conſervator im Sinne eines Mumiendienſtes 
verhalten ſoll, weil außerdem ſein Kunſtwerk auf— 
hoͤrt, zugleich Naturwerk zu ſeyn, und zum ſchalen 
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Induſtriewerk verwird. — Go verhält es ſich auf 
gleiche Weiſe mit der Gabe (Gnade) des guten 
Willens an den Menſchen, als ſeines ethiſchen Ta— 
lents, und mit dem Empfangen und dem Auswirken 
dieſer Gabe, welches der Gottesdienſt par 
excellence ift*), und der uͤber dieſem Thun des 
Menſchen dieſe Gabe Gottes verkennende Moraliſt 
zeigt ſich eben ſo thoͤricht als Jener, welcher uͤber 
der Gabe das eigene Thun außer Acht ließe, in der 
Meinung, daß es ſchon genuͤge, falls der Menſch 
dieſe Gabe als opus operatum, ſey es nun aͤußer— 
lich oder innerlich, ſich utiliter applicirte. Woraus 
nun folgt, daß jene Vorſtellung einer Autonomie im 
Sinn der Rationaliſten nicht minder in der Religion 
irrational iſt, als in der bildenden Kunſt, da ja eben 
nur der die Gabe (Idea) und nicht ſich Suchende 
dieſe und in und mit ihr ſich findet, wogegen der 
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*) Nicht bloß jede Religionsphiloſophie, ſondern ſelbſt jeder 
Religionsunterricht, welche nicht gleich von Anfang die 
Aufmerkſamkeit auf dieſe Offenbarung des Goͤttlichen im 
Menſchen und auf dieſen Gottesdienſt richten — ſind 
verwerflich. Denn dieſe innerſte, an jedem Menſchen ge— 
ſchehende Offenbarung bringt ſchon die Kraft der Reli— 
gion (als Verbindung der Geſchoͤpfe unter ſich durch ihre 
Verbindung mit dem Schoͤpfer) mit ſich. 
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ſich und nicht die Gabe Suchende (ihrer Offenbarung 
nicht Dienende) die Idea und ſich verliert, mit wel— 
chem Verluſt ſeiner wahrhaften Selbheit ſeine Selbſt— 
ſuͤchtigkeit eintritt, wie denn der Creatur, falls es 
ihr moͤglich waͤre, ſich auf andere Weiſe zu finden, 
als indem ſie nicht ſich oder eine andere Creatur, 
ſondern Gott ſucht, jenes ihr nicht verboten, dieſes 
nicht geboten wäre. Wenn übrigens a ſich in b 
findet, fo findet b a in ſich: weßhalb jedes Empfin— 
den wechſelſeitig iſt. So findet ſich der Wille als 
Cauſalitaͤt in der Begierde (als erſten unmittelbaren 
Grund oder in der Natur), wie dieſe den Willen in 
ſich findet. Welchen Unterſchied der wahren und 
falſchen Selbheit Goethe mit den Worten aus— 
ſpricht: 


Hat einen Menſchen die Natur erhoben, 

Iſt es kein Wunder, wenn ihm viel gelingt, 

Man muß in ihm die Macht des Schoͤpfers loben, 
Der ſchwachen Thon zu ſolcher Ehre bringt. 

Doch wenn ein Menſch von allen Lebensproben 
Die ſauerſte beſteht, ſich ſelbſt bezwingt, — 
Dann kann man ihn mit Freuden andern zeigen 
und ſagen: Das iſt Er, das iſt Sein eigen! 
Denn alle Kraft ſtrebt vorwaͤrts in die Weite, 
Zu leben und zu wirken hier und dort, 

Dagegen engt und hemmt von jeder Seite 

Der Strom der Welt und reißt uns mit ſich fort. 
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In dieſem innern Sturm’ und äußern Streite 
Vernimmt der Geiſt ein ſchwer verſtanden Wort: 
Von der Gewalt, die alle Weſen bindet, 

Befreit der Menſch ſich, der ſich uͤberwindet! 


Das Verſtaͤndniß dieſes Worts (welches ſelbſt einem 
großen Theil unſerer Philoſophen und Theologen 
noch mangelt) liegt naͤmlich darin, „daß die bloß 
natuͤrliche Selbheit den Menſchen dem Weltgeiſt 
(welchen die Hegel'ſche Schule simplieiter mit dem 
heiligen Geiſt identiſch nimmt) faßlich, ſomit unter: 
werflich macht, wogegen er durch Aufgabe dieſer 
Selbheit an die uͤberweltliche Idea ſolche der Welt— 
macht unfaßlich macht oder entzieht, womit er aber 
in der creaturlichen Verſelbſtigung dieſer Idea in 
und durch ſich ſeine wahrhafte Selbheit als die 
durch letztere vermittelte gewinnt und, indem er dem 
ſich Ausſprechen der Idea als Selbſtlauter dient, 
ſich als Mitlauter (Adverbium oder Beiwort, wie 
Eckart jagt) ausfprichtt *). 


) Die Selbſtverlaͤugnung, welche das Chriſtenthum vom 
Menſchen verlangt, iſt nur die Zuruͤcknahme eigener Luͤge, 
und zwar einer dreifachen, indem der Menſch feinen Willen 
oder Perſoͤnlichkeit entweder unmittelbar gegen eines an⸗ 
dern Menſchen Willen ſerviliſtiſch verlaͤugnet, oder indem 
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(h) Bekanntlich fuͤhrte Leibnitz dieſe Plato— 
niſche Vorſtellung von der Nichtigkeit des Leibes als 
folhe *) wieder in die Philoſophie ein, jenem 
Satz entgegen: Vis ejus integra, si conversus in 
corpus (wie ſich denn ſeitdem die Naturaliſten an 
den Cadaver, die Spiritualiſten ans Geſpenſt hiel— 
ten). Obiger Satz iſt indeſſen doch der Fundamen— 
talſatz der chriſtlichen Doctrin ſelber, naͤmlich daß 
mit der Auferſtehung des Chriſts und der hiemit 
geſchehenden Wiedererweckung und Wirklichmachung 
des verblichenen himmliſchen Weſens der Anfang 
dazu gemacht ward, daß Gott Alles weſentlich vor 
und fuͤr alle Creatur herausſtellen wird, was noch 
unweſenhaft, als Myſterinm oder Figur, im Geiſte 
ſteht. — Ich kann aber bei dieſer Gelegenheit nicht 
umhin, auf die Wahrheit eines Gedankens beſonders 
die Phyſiologen aufmerkſam zu machen, welcher der 
Monadologie Leibnitzens zum Grunde liegt. Wenn 
namlich Leibnitz von jeder feiner Monaden [als pſy— 
chiſcher Atome, eigentlich aber als Epiorganiſmen nach 


er ſelbe pantheiſtiſch an die willenloſe Natur verlaͤugnet, 
oder indem er — den Gott ſeines Willens verlaͤugnend 
— eine abſolute Autonomie ſich anluͤgt. 

*) Nicht darum iſt ein Leib ſterblich oder zeitlich, weil er 
immer durchs Leben verbraucht werdend, in dieſem unter⸗ 


Fr. Baader, Reviſion. 11 
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Carus Ausdruck *)] behauptet, daß fie als Micro- 
cosmus ſich die Welt (den Macrocosmus) vor= 


geht, ſondern weil ihm die Reſtaurirbarkeit durch die Speiſe 
ausgeht. Der Tod der Creaturen, als Wechſel der In⸗ 
dividuen, verſteht ſich darum nicht von ſelber, indem ja 
die beſtaͤndige Erneuerung derſelben Creatur dieſen Wech⸗ 
ſel entbehrlich machte. Wie aber der Leib im Leben un⸗ 
tergeht und aus der Speiſe erſteht, ſo geht das Leben als 
Hunger (Feuer) in der innern Suscenſion der Speiſe in 
dieſer unter und erneuert hiemit ſeine Speiſe ſelber, weil 
jedes Empfangen eine Realiſirung (Vergegenwaͤrtigung) 
des Gebers in der Gabe iſt, und der Eſſer ſich dem Spei⸗ 
ſenden ſubjicirt, nicht dieſer jenem. 

*) Im Vorbeigehen bemerke ich hier, daß das von Carus 
aufgeſtellte Schema der Quadruplicitaͤt des Prot-Or⸗ 
ganifm, Phyto-Organiſm, Zoo-Organiſm und 
Anthrop-Organiſm im hoͤhern Sinne über das tels 
luriſche Leben reicht und der geſammten Schoͤpfung zum 
Grunde liegt, weil alles Leben viergeſtaltig iſt; woruͤber 

ſchon Ezechiel ſich ausſpricht. In welchem hoͤhern und 
hoͤchſten Sinn ich den Menſchen das Schlußgeſchoͤpf 
nannte, und welche hohe Bedeutung des Menſchen auch 

Steffens klar geworden, indem er ſagt: Es ſey der 
Menſch ſtets zu betrachten als Schlußpunkt einer unend⸗ 
lichen Vergangenheit, als Mittelpunkt einer unendlichen 
Gegenwart und als Anfangspunkt einer unendlichen Zu⸗ 
kunft. Weßwegen es irrational iſt zu behaupten, daß des 
Menſchen urſpruͤngliche Beſtimmung nicht die war und 
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ſtellt, ſo will er hiemit nur ſagen, daß ſelbe (in 
verſchiedener Weiſe) der Selbſtanſchauung des Ma— 
erocosmus theilhaft wird. Mit andern Worten: 
Leibnitz haͤtte ſich uͤberzeugen koͤnnen, daß die Englo— 
birung und Selbſtbeſpiegelung der Monade jene 
des Univerſums vorausſetzt, und daß das Geſehene 
(Empfundene) im Grunde ſelber wieder ein Sehen 
(Empfinden) ſeyn muß, wie auch ſchon Plato lehrte. 
— Wenn z. B. ich und du ein und daſſelbe ſehen, 
ſo geſchieht dieſes nur, weil mein und dein Auge 
in einem hoͤhern Auge oder Sehen eingeruͤckt ſind, 
welches wir das Licht heißen, wie auch Chriſtus 
das Auge des Leibes Licht heißt. Daſſelbe gilt 
aber von allen Senſationen, welche darum nicht, 
wie ſie gewoͤhnlich ſagen, im organiſchen Individuum 
per generationem aequivocam entſtehen (der Sinn 
aus Nichtſinn, das Leben aus dem Tode), ſondern 
aus den ihnen entſprechenden koſmiſchen Proceſſen, 
die ſich in ihnen nur fortſetzen und abbilden, ſo 
wie jene in dieſe wieder zuruͤck gehen. 


iſt, bloß ein Microcosmus und nicht ein Microtheos zu 
ſeyn und als ſolcher ſich in der Welt geltend zu machen, 
oder daß der Macrocosmus ſich nicht verſtaltete, nachdem 
der Menſch aufhoͤrte, Mierotheos ſeyn zu wollen, 


1 * 


IE 

(i) Die Naturforſchung geht dermalen, und da 
fie ſich genoͤthigt ſieht, ihre Carteſiſch- Newtoniſchen 
Phantaſien einer Weltmaſchine gegen den Begriff 
eines Weltorganiſms aufzugeben, einer neuen und 
zwar wiſſenſchaftlich begruͤndeten Weltanſicht entge— 
gen. Ich meine die Einſicht, daß die Materie (die— 
ſes Wort im engern Sinne genommen), oder was 
die Menſchen bis dahin in Theorie und Praris für 
das allein Eſſentielle und Unſterbliche oder Unaufloͤs— 
bare (wenigſt pro semel et semper Geſchaffne nah— 
men — denn die molecules der Materie, von wel— 
chen ſie reden, und welche ſie fingiren, ſind ihnen ja 
die prima materia ſelber und Integrale), daß, ſage 
ich, eben dieſe Materie das Vergaͤnglichſte und ein 
in einer beſtaͤndigen Fluxion (aus Nichtmateriellem 
entſtehend und wieder vergehend) Begriffnes iſt, wo— 
nach der Stoffwechſel, von dem die Chemiker und 
Phyſiker ſprechen, nicht als eine aͤußere Dislocation 
und Transfiguration, ſondern als ein Entſtehen des 
materiellen Stoffs aus immateriellem, ſo wie als ein 
Wiedervergehen des erſtern in letzterm zu begreifen 
iſt, ſomit die Bröche aus dem Sichtbaren und Hands 
greiflichen ins Unſichtbare und nicht Handgreifliche 
(oder, wie ſie ſagen, nicht Sperrbare und Nichtpon— 
derable) immer offen bleibt. Wobei aber vorzuͤglich 
noch die Einſicht gewonnen werden wird, daß 1) die 
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anſcheinende Integrirung des materiellen Gebildes 


nicht ohne eine Suſpenſion der Integrirung eines 
immateriellen Gebildes (welches Carus unter dem 
Wort einer geiſtigen Organiſation verſteht, was 
aber denn doch die immaterielle Natur, nicht die 
ihr inwohnende Idea ſelber, iſt) und umgekehrt 
ſtattfindet, und daß man folglich 2) ſagen muß, 
daß, wenn ſchon das Weſen dieſer Weltzeit oder 
Zeitwelt vergeht, ihre Figur bleibt, welche Figur 
aber als entwickelt nicht in die ewige Region zuruͤck 
gehen koͤnnte, falls ſie nicht als unentwickelt (als 


Same) in die Zeitwelt eingegangen waͤre. — Wor— 


aus ſich nebenbei auch der Irrthum Jener zeigt, 


welche den Urſtand oder primitive Geſchaffenheit. 


dieſer zeitlich-raͤumlichen Welt mit ihrem Abfall und 
jener Abgeſchloſſenheit von der ewigen Region ver— 
mengen, welche die Geneſis als Himmelsveſte be— 
zeichnet. — Zur Erlaͤuterung deſſen, was oben von 
der trotz des Anſcheins einer gaͤnzlichen Verſchloſſen— 
heit der Materie in ihr offenen Breche gejagt ward, 
finde ich noch fuͤr gut, folgende Stelle aus meinen 
Fermentis cognitionis in Erinnerung zu bringen. 
„Mag immerhin der Materialiſt auf die feſten Geſetze 
der Materie pochen und ſich ſelbſt der hiemit ſich 
zeigenden Treue und Langmuth Gottes bedienen, um 
Gott zu laͤugnen — ſo iſt es doch gewiß, daß der 


; 
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Uebertritt aus dem nicht offenbaren zum offenbaren 
materiellen Daſeyn u. u. aͤußerſt leicht und leiſe und 
gleichſam in beſtaͤndiger Schwebe und Fluͤſſigkeit ſich 
zeigt, und daß nur ſehr wenig dazu gehoͤrt, dieſes 
Sichtbare in Unſichtbares zu verſenken und Sichtba— 
res aus dem Unſichtigen hervortreten zu machen. 
Wenn jedes Offenbarwerden einem andern ein dieſem 
Faßlichwerden (gleichſam Uebergreifen und Uebereilen) 
iſt, geſchehe ſolches nun freiwillig oder nicht, ſo 
leuchtet ein, daß ein Hoͤheres, Kraͤftigeres einem 
Niedrigern, Schwaͤchern nur per Descensum, durch 
Nachlaſſen ſeiner Virtualitaͤt oder von Seite des 
Niedrigern per Ascensum, durch Steigerung oder 
Intenſirung ſeiner Faſſungskraft oder durch beide 
zuſammen vernehmlich werden kann. Einen zu hohen 
(zu geſchwinden) Ton z. B. vernimmt mein Ohr 
nicht mehr wie noch keinen zu tiefen. Sobald 
aber wie immer die Faſſungskraft meines Ohrs ihr 
Moment veraͤndert, ſo geht mir auch eine andere 
Tonwelt auf und unter; und daſſelbe gilt fuͤr das 
Auge, dem eine nahe vorbeifliegende Stuͤckkugel 
oder Aörolith unſichtbar iſt, aber ſichtbar würde, 
falls ſelbe, hinreichend vom Auge entfernt, eine der 
Faſſungskraft des Auges entſprechende geringere re— 
lative Geſchwindigkeit angenommen haͤtten. Aber 
daſſelbe gilt fuͤr jeden Sinn, woraus ſich nachdenk— 
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liche Folgen ſowohl für verſchiedene Organiſmen, als 
fuͤr denſelben Organiſm, in verſchiedenen Zuſtaͤnden 
ziehen laſſen, und ich nur im Vorbeigehen hier be— 
merken will, daß mit der gewoͤhnlichen Unterſcheidung 
von objectiven und bloß ſubjectiven Senſationen 
hier nichts geſagt iſt. — Stellte man ſich nun die 
Manifeſtation eines dem Menſchen hoͤhern Agens 
gleich einer Sprache vor, und naͤhme man an, daß 
der Ton dieſer Stimme mit dem Fortſchritt der 
Zeit immer hoͤher (acuter) wuͤrde, der Menſch da— 
gegen in der Bekraͤftigung und Schaͤrfe ſeines Ohrs 
nicht gleichen Schritt hielte, wohl gar zuruͤckgienge, 
ſo muͤßte freilich uͤber kurz oder lang der Moment 
des Verſtummens oder nicht mehr vernommen Wer— 
dens jener Stimme fuͤr und vom Menſchen eintreten, 
wenn gleich hiebei zugegeben werden muͤßte, daß 
hieran nur der Menſch ſelber ſchuldete, weil man 
jetzt noch wie bevor zu ihm ſpricht, und die goͤttli— 
chen wie die geiſtigen Manifeſtationen in unſern 
Zeiten nicht etwa aufgehoͤrt haben, ſondern nur 
immer centraler, intenſer und univerſeller, ſohin 
wenigſt allen jenen Menſchen unvernehmbarer gewor— 
den ſind, deren Faſſungskraft in demſelben Verhaͤlt— 
niß zuruͤckblieb oder vollends zuruͤckgieng. — 

(K) Da nach allen Kunden über die (guten wie 
boͤſen) Opfer die bei dieſen eingetretene Mantik als 
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Beweis des gleichfam gelungenen Experiments galt, 
ſomit eine Visio und Actio in distans hiebei ſtatt— 
fand, ſo finde ich um ſo mehr mich veranlaßt, uͤber 
letztere mich hier auszuſprechen, da unſern Rationa— 
liſten bei dieſen Erſcheinungen der Verſtand auszu— 
gehen pflegt. Dieſe Visio und Actio in distans 
ſagt naͤmlich factiſch aus, daß daſſelbe A, welches 
in der Zeit- und Raumſtelle a und b, wie man ſagt, 
real praͤſent iſt, doch zugleich in einer andern Zeit— 
und Raumſtelle e und d zum Vorſchein koͤmmt 
oder ſich meldet. Wobei ich nur bemerke, daß 
zum Theil daſſelbe auch fuͤr die Erinnerung gilt, 
welche keineswegs bloß ſubjectiv (als bleibender Ein— 
druck in einen Taig) und ohne einen fortbeſtehenden, 
wenn ſchon verborgenen wirklichen Rapport begreiflich 
iſt, wie dieſes von der Ahnung als Vorausſicht 
gilt. Weßwegen man ſagen kann, daß jedes in die 
Zeit eintretende Ereigniß ſeinen Schatten vor und 
nach ſich wirft. — Nun findet man es gar nicht 
wunderbar, wenn dieſes Alles in einem geſchloſſenen 
Organiſm vorgeht, ſo daß eine Affection oder Action 
des Organs a ſich unmittelbar und ohne materielle 
Continuitaͤt zugleich im Organ b meldet, oder eine 
ſpaͤtere Affection in dem einen Organ durch eine 
fruͤhere in einem andern vorbedeutet, oder umgekehrt 
eine bereits vergangene wieder in Erinnerung ge— 
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bracht wird, d. h. wir finden die Actio und Visio 
in distans keineswegs wunderbar, wo immer das 
raͤumlich und zeitlich auseinander Gehaltene oder 
Discrete organiſch verbunden und nicht bloß mechaniſch 
an einander gebunden iſt. Ueberhaupt iſt aber die 
Vorſtellung eines abſtract und ohne Leben beſtehenden 
Mechaniſms gaͤnzlich unverſtaͤndig, und man kann 
hierunter nur die groͤßere oder geringere Macht ver— 
ſtehen, die ein Organiſm uͤber oder gegen einen 
andern ausuͤbt. So koͤnnte man die Second- sight 
ein organiſches Schauen in Bezug auf das gemeine, 
auf einer tiefern Stufe des Organiſms ſtehende 
nennen, ſo wie man das zeitliche Leben in Bezug 
auf das ewige (als das vollendete organiſche) ein 
mechaniſches nennen koͤnnte. 

(D Quant aux abus de l’anthropomorphisme 
religieux par lequel les temples se remplis- 
sent des statues humaines qui deviennent si 
aisément les objets d’idolätrie et d’adoration 
pour les hommes simples (wie ſich dieſes in dem 
aus dem Heidenthum ins Chriſtenthum uͤberſetzten 
Bilderdienſt zeigt, von welchem die Juden ſich frei 
hielten), ils tiennent au mouvement m&me qui 
s'est fait dans le cœur de Dieu A instant de 
notre chute pour la restauration de l’espece 


humaine, mouvement par lequel ce cœur divin 
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s’est transmué en homme esprit. Or comme 
cette alliance de restauration se trouve semée 
dans tous les hommes par leurs generations 
successives, ils sont toujours prets à voir se 
réveiller ce germe en eux, et à regarder les 
idoles humaines qu'on leur présente comme l’ex- 
pression et l’accomplissement de cette alliance 
dont le besoin les presse, quoique ce sentiment 
secret quelle leur occasionne soit si confus. 
Bien plus ils sont à se former à eux m&mes, 
tant interieurement qu'extérieurement des mo- 
deles sensibles, par lesquels ils auraient tant 
de desir que ce grand oeuyre s’operät et 
s’accomplit pour eux, ainsi le besoin d’approcher 
d’eux le Dieu-homme et la facilité à croir ce. 
qu'ils desiraient, a été le prineipe de la er&ation 
des idoles humaines, et des hommages qu'on 
leur a rendus. La fourberie operant ensuite 
sur la faiblesse et lignorance, n’ont pas eu 
de peine à propager les superstitions soit 
celles qui ne sont quabsurdes, soit celles qui 
sont à la fois absurdes et eriminelles, sans 
cependant quil faille exelure par-la lorigine 
spirituelle active qui peut avoir eu aussi 
l’anthropomorphisme. 

(m) Hieruͤber druͤckt ſich ein Commentator 8 
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Boͤhms auf folgende Weiſe aus: „Wo Gottes 
Licht und Geiſt ſich in ſich verbirgt, da iſt kein wahres 
Leben, Freude, Friede noch Ruhe, wie in dieſer 
äußern Welt oder Macrocosmo zu ſehen. Denn 
obſchon das Sonnenlicht ſchoͤn leuchtet und Alles er— 
freut, und die Sterne lieblich ſchimmern, ſo iſt es 
doch nur eine nachgebildete Kraft im Streit des 
Lichts und der Finſterniß, des Feuers und Waſſers, 
die einander verfolgen und nur gezwungen und 
fluͤchtig ſich zuſammen verbinden. Darum treibet 
das Leben des Geiſtes Maerocosmi in Angſt und 
Unruhe, daß er ſich ſtets waͤlzet und umdrehet und 
kann nirgend Genuͤgen finden in ſeinem eigenen Licht; 
und, wie er iſt, ſo ſind auch ſeine Creaturen, die 
ein ſtreitiges Leben gegen einander fuͤhren, weil ſie 
ſeinen treibenden Feuergeiſt erben, den er in dunkeln 
Wolken, Nebel, Dampf, Donner, Blitzen, Stuͤrmen, 
Luft- und Erdbeben als feinen Poſaunen kund giebt. 
Daß ſich Alles fuͤrchtet und vor ſeinem ſchrecklichen 
Geſicht fliehet, und treibt ſofort durch beſchloſſene 
Zeiten und Jahre bis ans Gerichte, da Alles durchs 
ewige Feuer gehen ſoll, das Gute vom Boͤſen ge— 
ſchieden werden und zum ruhigen Leben kommen. 
Alſo iſt Adam die Bildniß Gottes, die in ihm 
durch Imaginiren (Speculiren) in den Weltgeiſt 
verſchlungen und thieriſch worden, gleichfalls mit 


172 


dieſem Geiſt, feiner Eigenſchaft und Natur infieirt 
und beladen, und treibt dieſes Geiſteswunder in 
Haß, Neid, Zorn, Moͤrderei, eigener Herrſchaft, 
Gewalt und Tyrannei, auch vieler Luſt und Freuden, 
in Kuͤnſten, Pfeifen, Geigen, als auch in ſchwerer 
Muͤhe mit Ackern, Bauen, Pflanzen und Viehzucht, 
bis die Figur von Pharao und Aegypten in dieſer 
Welt erfuͤllet wird, daß der Menſch ſein paradieſi⸗ 
ſches Vaterland und himmliſche Freiheit verloren 
hat und unter einen dummen und viehiſchen Zwang 
und Gewalt gerathen, daß er dem Tode todte Dinge 
formen muß und aus der Erde, wie die Iſraeliten, 
todte Steine machen.“ — Und doch finden unſere 
Naturphiloſophen dieſen Zwang der freien Natur 
des Menſchen voͤllig angemeſſen und belachen es 
als Maͤhrlein, wenn man von einem Gottesdienſt 
ſpricht, durch welchen allein der Menſch von dieſem 
pharaoniſchen Weltdienſt, vorerſt wenigſt innerlich, 
frei werden kann. | 

(n) Derfelbe (in der vorgehenden Erläuterung 
angefuͤhrte) Commentator J. Boͤhms ſagt: „Darum 
erweckte Gott eine Figur der Erloͤſung im Eifer der 
Gerechtigkeit mit Moſe, welcher in der Nachbil— 
dung gleichen Proceſſes der Schoͤpfung des Geiſtes 
dieſer Welt aus Schreck und Todesfurcht vor Pha— 
vao nach feiner Geburt ins Waſſer geworfen und 
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im Feuer, als der Wurzel der ſtarken Lebensmacht, 
berufen wird, und giebt ihm das Amt eines Her— 
zogs und gewaltigen Heilands nach dem Regiment 
des feurigen Geiſtes dieſer Welt, daß er mit Wun— 
dern und Thaten als ein kleiner Gott und Schöpfer 
uͤber Pharao und Aegypten herrſcht. Dieſer fuͤhrt 
und treibt hernach das Mysterium mierocosmi 
als die gleich den getrennten Sternen am Himmel 
abgefallenen und zertrennten Eigenſchaften des menſch— 
lichen Lebens in der Figur der Kinder Iſrael und 
zwinget ſie auch mit Gewalt (denn im Weltgeiſt 
gilt das Compelle intrare) zum Gehorſam des 
Geſetzes mit ſchrecklichem Geſicht, dunkeln Wolken, 
Blitz, Donner und Poſaunenſchall und geht im 
Amte ſeines Eifergeiſtes zu vertilgen (verbannen) 
das Geheimniß der Urſachen zu Sünden und Graͤueln 
mit Krieg, Schwert, Wuͤrgen und Ausrotten der 
Heiden und fremden Voͤlker — als auch die Suͤnden 
des eigenen Volks mit Schlachten und Feueropfer 
des Viehs durch die Zeit Joſuaͤ, der Richter und 
Koͤnige — bis an die Zeit Meffiä, da die ſanfte 
Waſſertaufe anfaͤngt, und die Sonne des Lebens in 
Chriſto aufgeht.“ — | 

(o) Da mehrere namhafte Theologen älterer 
und neuerer Zeit eine kuͤnftige Ruͤckkehr der Juden 
= corpore behaupten, fo finde ich für gut, hierüber 
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folgende Worte von St. Martin anzuführen. La 
dissolution temporelle des Juifs ouvre la voie 
à la jonetion de la vie primitive par le cerele 
temporal, parceque nulle dissolution qui n'en- 
gendre une réintégration de ce qui était trans- 
posé ou desintegre. La corporation temporelle 
des Juifs avait fixé sur eux (ſomit als ihnen erſt 
aͤußerlich) un esprit central et de ralliement 
par le moyen duquel ils formaient entre eux 
comme un noyau représentatif de Tame hu- 
maine universelle, qui se trouvait alors pour 
ainsi dire, rassemblée et concentrée dans cette 
espece d’enceinte et de localité. La dissolution 
de cette corporation deyait rompre cette 
enceinte pour l’äme humaine, et par conséquent 
lui rendre la liberté de monter vers la region 
supérieure au temps et on la vraie alliance 
se doit consommer (womit die Bedeutung aller 
zeitlich-materiellen Leiblichkeit ausgeſprochen if). 
Voilä on l'on découvre que le salut vient des 
Juifs, voila ou l'on apercoit que cette profonde 
et merveilleuse opération waurait jamais eu 
lieu, si, premièrement, les Juifs n’avaient pas 
été réunis en corps de peuple, pour rassembler 
et concentrer les debris épars de ame hu- 


maine, secondement si la dissolution de ce 
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méme corps n'avait été faite, parceque sans 
cela cette ame humaine ainsi rassemblée 
n'aurait pas eu de voie ouverte à sa vraie vie 
et son développement (réintégration) progressive. 
— In der That hat jede materielle Corporation 
denſelben Zweck, das in der Abymation Verſchlun— 
gene, ſomit Unmaͤchtige, dieſer zu entheben und zu 
ſammeln, bis das Enthobene in der Concentration 
eine Totalitaͤt wird, welche ihre Bauhuͤtte durchbricht 
und aufhebt. 

(p) Da der Lichtſchein, als vom Leuchtenden aus— 
gehend, doch nicht von ihm abgeht und zu einem 
außer und ohne ihn fuͤr ſich beſtehenden wird, ſo 
ſieht man den Irrthum ſowohl der Newtoniſchen 
Ausflußhypotheſe als der Vibrations- und Undulations— 
hypotheſen ein, in welch letztern ſo gut wie in jener 
der Schein zu einem vom Leuchtenden ſich abgeloͤst 
habenden declarirt wird. Aber derſelbe doppelte 
Irrthum herrſcht noch allgemein in den Theorieen 
des intellectuellen Lichts, wie ich bei anderer Gele— 
genheit zeigen werde. | 


Nachträge. 


Seite 2. zur Zeile 24: Woraus man nebenbei ſieht, was 
es mit einem dem Menſchen ſich nicht perſoͤnlich kund gebenden 
Gott auf ſich hat. 

S. 5. letzte Zeile: als Mannweib und Weibmann. 

S. 6. Das Tiefere bedeutet hier eigentlich das Hoͤhere, 
weil, wie die Folge lehrt, die Idea (Geiſt) und Natur als 
Hoͤhe und Tiefe in Bezug auf den Grund als ihre Mitte zu 
faſſen ſind, wie ſie denn nur in dieſem Bezug Bedeutung ha— 
ben. Aber unſere herrſchende Philoſophie iſt noch zu keinem 
klaren Begriff der Kategorie der Hoͤhe, Mitte und Tiefe jedes 
Daſeyenden gelangt. Nur im Vorbeigehen kann ich uͤbrigens 
hier auf zwei von jenen Beweiſen dieſer Triplicitaͤt aufmerk— 
ſam machen, welche die Natur uns in den Toͤnen und Farben 
aufſtellt. Der Centralvocal A bringt nämlich aufſteigend die 
Vocale E und I, fo wie, in die Tiefe gehend, die Vocale 0 
und U hervor, ſo daß er ſich als aufſteigend und abſteigend 
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gleichſam duplirt, fo wie die Farben aus Einer Mitte aus der 
Roͤthe durch die Gelbe in die hoͤchſte Klarheit der Weiße auf— 
ſteigen, ſo wie ſie aus Gruͤn durch Blau in die Schwaͤrze 
niederſteigen. 

S. 8. 3. 9. nach »faft« lies: womit der bisherigen dua— 
liſtiſchen Vorſtellung der Idea und der Natur ein Ende ge— 
macht iſt, und die Cauſalitaͤt (Wille) als in der Triplicitaͤt 
von Idea, Natur und Grund (Mitte oder 7008) ſich mani— 
feſtirend darſtellt. 

S. 9. 3. 20. — Wie konnten auch die Philoſophen zu 
einem richtigen Begriff des Grundes gelangen, da ihnen der 
Begriff der Abgruͤndigkeit als der Untiefe jedes Daſeyenden 
mangelte. Aber ein Daſeyendes, was keine Tiefe oder Ungrund 
in ſich haͤtte, das haͤtte auch keinen Grund, welcher eben nur 
als Aufhebung (Schließung oder Gewaltigung) jenes zu begrei— 
fen iſt, und eben darum haͤtte ſelbes auch keine den Grund 
vorausſetzende Hoͤhe. Was ſowohl von dem abſolut Daſeyen— 
den gilt, als, nur auf andere Weiſe, von jedem ſecondair Das 
ſeyenden, und welche Triplicitaͤt (des Ungrunds als der Tiefe, 
des Grundes und der Hoͤhe, welche ohne dieſen gleichfalls un— 
gruͤndig iſt) fuͤr jedes Daſeyn ſowohl immanent als emanent 
in Bezug auf dieſelbe Triplicitaͤt eines andern Daſeyenden zu 
faſſen iſt. Weßwegen man auch unter der Abymation (dem zu 
Grunde gegangen Seyn eines Daſeyenden, was nicht mit deſſen 
Tilgung daſſelbe iſt) deſſen Verfallenſeyn in ſeinen eigenen Ab— 
grund (Hoͤlle) zu verſtehen hat. Wogegen die normale Per— 
manenz die ungehemmte Circulation als Ascensus und De— 
scensus von der Tiefe (Wurzel) zur Hoͤhe (Krone) und von 
dieſer zuruͤck durch die Mitte (Grund oder Stamm) ausſagt. 

Fr. Baader, Reviſion. 12 
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S. 12. 3. 4. Innerliche und außerliche Weſenheit wer⸗ 
den nur in ihrer Conjunction zu ſolchen. 

S. 13. 3. 4. Nach »ungefchaffenen« l. ſchaffenden, denn 
das Ungeſchaffene iſt das Schaffende, wie das Unbewegte das 
Bewegende, das Unveraͤnderliche das Veraͤndernde iſt. 

S. 14. 3. 14. Spinoza's Satz: Omnis determina- 
tio est negatio, iſt ſowohl falſch bezüglich auf den Deter- 
minans (Producens), der ein von ſich Unterſchiedenes beſtim⸗ 
mend oder ſich von dieſem unterſcheidend, ſich hiemit ſelber frei 
beſtimmt (ponirt oder affirmirt — Dans sibi modum) — 
als dieſer Satz bezuͤglich auf das Determinatum falſch iſt, 
weil ja dieſes eben hiemit aus Nichts-Beſtimmtem zu einem 
Beſtimmten als Etwas wird. Wie denn das Ich ohne das 
Nicht⸗Ich, ſo wie dieſes ohne jenes, nichts waͤre. Unter dem 
Wort »Differenz« kann darum nur der Widerſtreit des Be⸗ 
ſtimmens und Beſtimmtwerdens begriffen werden, deſſen Loͤſung 
(als die Erloͤſung des Seyenden von dieſem Formationsſtreit) 
mit der Gliederung eintritt, welche, wie geſagt, die Natur— 
philoſophen mit der Differenz vermengen, und mit welcher das 
Seyende in feiner Beſtimmtheit frei und in feiner Freiheit bes 
ſtimmt iſt. Anſtatt jenes Satzes von Spinoza koͤnnte man 
darum richtiger ſagen: Omnis determinatio immediata est 
contradictio seu turbatio, et omnis determinatio me- 
diata est organisatio. Die Vermittlung geſchieht naͤmlich 
durch Einfuͤhrung der Idea in den Anfang der Natur. 

S. 15. 3. 18. Im Moment des primitiven Geſchaſſen⸗ 
ſeyns (oder in jenem der noch unbewaͤhrten Unſchuld) war zwar 
die Creatur begruͤndet (ihre Hoͤhe, Tiefe und Mitte ſtanden im 
Normal⸗Verhaͤltniß); jedoch war dieſes Begruͤndetſeyn noch un— 
fixirt, und fie ſollte durch eigenes Wollen und Mitwirken (ih⸗ 
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ren Grund dem göttlichen Grund [40705] eingebend) dieſe ihre 
innere Ordination fuͤr immer confirmiren, ſomit die in ihr noch 
offene, ſomit erhebbare oder entzuͤndliche Tiefe fuͤr immer un⸗ 
offenbarlich oder unentzuͤndlich machen. Durch den Fall kam 
dieſe Entzuͤndlichkeit ad actum, ward aber durch die Verzeit— 
lichung der Creatur wieder reprimirt oder ſuspendirt, ohne ge— 
tilgt zu werden, und die Creatur ſollte im Zeitleben, freilich auf 
andere Weiſe als im Unſchuldſtand, gleichfalls die Unentzuͤndlich⸗ 
keit ihrer Untiefe gewinnen oder dieſer ihre Entzuͤndlichkeit tilgen. 

S. 16. 3. 8. Hierauf beruht Daumers und Feuer: 
bachs Mißverſtaͤndniß der Lehre J. Boͤhms vom Centrum 
nature , welcher namlich in dieſer geſchieden und im Grunde 
gehaltenen Unruhe (der Inſtabilitaͤt und Indigenz) des Prin— 
cips oder Anfangs der Natur das Perpetuum mobile und 
den nie erloͤſchenden, weil immer ſich erneuernden, Stimulus und 
Trieb zur Lebensgeburt (vehementer cupio vitam!) erkennt, 
jedoch ſo, daß dieſes Wirken immer in actu primo (wie die 
Scholaſtiker ſagten) bleibt und bleiben ſoll, weil mit dem Stre— 
ben zur ſelbſtiſchen Potenzirung die Wurzel aufhoͤrt, ſolche zu 
ſeyn, und das Leben entwurzelt oder abymirt wird. Wogegen 
Daumer und Feuerbach gerade eine ſolche Erhebung und 
Entzuͤndung, als Auskommen des hiemit wild gewordenen 
Feuers und Welt: oder Creaturbrandes, zur Erhaltung ihres 
ſo wie Gottes Lebens noͤthig erachten, wie denn Feuerbach 
meint, daß Gott Langeweile ohne den Teufel haben wuͤrde. 
Wir ſehen aber ſchon an jedem Organiſm die Krankheit dann 
eintreten, wenn ſomatiſche Proceſſe aus ihrer tiefern Haltung 
in die Region der creaturlichen Senſibilitaͤt und Activitaͤt ſich 
erhoben zeigen, und eben ſo tritt in der Creatur uͤberhaupt das 
Schlimme als das Anticreaturliche empor, wenn Proceſſe, 
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die in ihr zur creaturlichen Manifeſtation beſtimmt find, durch 
Uſurpation zu ſolcher gelangen. Welcher Uſurpation (als der 
Manifeſtation eines Nichtereaturlichen, was nicht in der Crea⸗ 
tur zu Willen kommen ſoll) dieſe Creatur ſich nur damit zu 
erwehren vermag, daß ein Nichtereaturliches, welches in ihr zum 
creaturlichen Willen kommen ſoll (die goͤttliche Idea), zu die⸗ 
ſem wirklich kommt. — Da nun alle bisherigen Expoſitionen 
der Geneſis des Guten und Boͤſen in der Creatur nicht bis zu 
dieſer Einſicht drangen, fo blieb auch der Manichaͤiſm wiſſen⸗ 
ſchaftlich unwiderlegt, weil man nicht einſehen konnte, daß und 
wie das Boͤſe zwar in der Creatur aufkommt, als in ihr ſich 
kund gebend, daß ſelbes aber doch weder Creator noch Creatur 
iſt. — Dieſer Begriff des Boͤſen, als in Folge einer Desordina= 
tion, Derangement oder Verſetztheit entſtehend und beſtehend, 
wuͤrde uͤbrigens den Moraliſten nicht fremd geblieben ſeyn, falls 
ſie eingeſehen haͤtten, daß der Begriff des Geſetzes jenen einer 
Location einſchließt, ſo wie, daß eine innere Verſetztheit der con— 
ſtitutiven Principien eines Seyenden einer Verſetztheit ſeiner Re— 
gion entſpricht. 

S. 21. 3. 4. J. B. wies in ſeiner Feuer- und Licht⸗ 
theorie nach, daß das ſtille glanzloſe Licht (als Indifferenz) nur 
mittelſt der Nichtaufkommenlaſſung oder Aufgehobenhaltung des 
Princips der Natur durch den verzehrenden Feuerglanz (Blitz) 
zum gebaͤrenden (bleibenden oder leibanziehenden) Lichtglanz 
koͤmmt, fo wie es nur durch jenen wieder in die Stille zuruͤck⸗ 
geht oder erliſcht, was suo modo auch vom Klang und von 
jeder Senſation gilt. Wenn alſo z. B. Goͤthe (in ſeiner Far— 
benlehre) richtig bemerkt, daß die Finſterniß (das an ſich fin— 
ſtere Princip der Natur) in ihrer Unterfchiedenkeit (Goͤt he 
ſagt unrecht: Geſchiedenheit) vom Licht gut ift, fo hätte er dieſe 
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Unterſchiedenhaltung durchs Feuer nachweiſen und zeigen follen, 
wie eben mit dieſer Unterſchiedenheit die Einſtimmigkeit des 
Wirkens beider bedungen iſt, und daſſelbe Princip, welches ohne 
dieſe Einſtimmigkeit Scotogene wird, in ſelber dem Lichtglanz 
dient und in fo fern Photogene wird. — Wenn aber Goͤthe 
hiemit den alten Wahn eines an ſich boͤſe Seyns des Princips 
der Finſterniß mit Recht zuruͤckweist, ſo thut er ſehr Unrecht 
daran, wenn er den Urſtand des Boͤſen und dieſes ſelber als 
Folge des abnormen Verhaltens des Naturprincips zu jenem 
des ſcheinenden Lichts in dem ethiſchen wie phyſiſchen Leben 
laͤugnet, wie er denn ſogar Luthern vorwirft, daß ſelber die 
Schriftlehre vom Teufel und der Teufelei in die Schrift hin— 
eingeſchwaͤrzt habe. Womit Goͤthe freilich den Beifall all Je- 
ner erhielt, welche herzlich froh waren, daß es keinen Teufel mehr 
giebt, und im Grunde nichts dawider haͤtten, falls es auch kei— 
nen Gott mehr gaͤbe, wozu ihnen denn Kants Philoſopheme 
ein hoffnungsvoller Anfang ſchienen. In der That fußte alle 
Aufklaͤrerei des vergangenen Jahrhunderts darauf, daß man die 
Schriftlehren ſelber fuͤr unverſtaͤndig und einfaͤltig hielt, weil 
ſelbe auf unverſtaͤndige und einfaͤltige Weiſe vorgetragen und 
vertheidigt wurden. Und ſo meinten denn die franzoͤſiſchen Re— 
volutionnairs mit dem Pfaffthum dadurch fertig zu werden, falls 
ſie mit der Religion fertig wuͤrden, was eben ſo klug war, als 
wenn man, um die Quackſalberei los zu werden, die Arznei— 
kunde aufgeben wollte. 

S. 23. 3. 17. Es wuͤrde ſchlecht mit einem Organiſm 
beſtellt ſeyn, falls keine Ungleichheit in ihm beftände, folglich 
keine Ausgleichung moͤglich waͤre, und eben ſo ſchlecht ſtaͤnde es 
mit ihm, falls dieſe Ungleichheit von der Art waͤre, daß ſelbe 
dieſe Ausgleichung hemmte oder unmoͤglich machte. 
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S. 25. 3. 13. nach zinwohnts: Nun nicht mehr verzeh⸗ 
rend oder als verzehrender Feuergeiſt, weil dieſer eben im Ver⸗ 
zehren ſeine verzehrende Macht (Grimm der Brandung) ablegt 
und in demſelben Verhaͤltniß zum ſanften, milden, gebaͤrenden, 
freundlichen Liebe- und Lichtgeiſt oder Blick wird und ſich wan⸗ 
delt, als die durch den erſten Eintritt der freien Idea in der 
Natur als Blitz, Schreckensblick oder Terror luminis depo- 
tenzirte (zerſprengte) ſtrenge und ſich verſchließende Herbe des 
Naturanfangs zum ſich oͤffnenden, weichenden Waſſer als Licht— 
leib wird. Das Einfangende wird zum nn das ob- 
stacle zum moyen. — 

S. 26. letzte Zeile. Es iſt naͤmlich nicht zu laͤugnen, daß 
auch der vollendetſte zeitliche Organiſm doch nur gegen den 
ewigen ſich als Nichtorganiſm oder, wie man ſagt, als Mecha⸗ 
niſm verhaͤlt; und wenn die Schrift ſagt, daß mit der 
Vollendung der Schoͤpfung Gott Alles in Allem ſeyn wird, ſo 
wird hiemit eben nur der Eintritt eines vollſtaͤndigen Orga⸗ 
niſms angedeutet. 

S. 30. zur letzten Zeile. Eine hoͤhere Region, die ſich in 
einer niedrigeren (relativ aͤußeren) auch noch nicht oder nicht 
mehr direct ſichtlich macht, macht ſich in dieſer ſchon oder noch 
hoͤrbar, weßwegen es heißt: Fides (an ein Hoͤheres) ex audi— 
tu. Sagt man nun, daß das ausſprechende Wort (deffen 
Function, wie wir vernahmen, die Conjunction der Idea als 
Hoͤhe und der Natur als Tiefe iſt) Unſichtbares ſichtbar macht 
(loquere ut videam te), fo muß man zwiſchen der Sicht— 
barkeit in der hoͤhern Region, als Urbild, und jener in der 
niedrigern, als Abbild oder Spiegelbild, unterſcheiden. Wenn 
darum Paulus ſagt, daß wir in der Zeitwelt das Ewige 
nicht direct, ſondern nur im Spiegel ſchauen, ſomit nicht im 
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directen Schauen, ſondern im Glauben wandeln, ſo ſollte man 
ſich uͤberzeugen, daß auch dieſes Spiegelſchauen nur von der 
hoͤhern Region durchs Wort in die niedrigere tritt und ein 
wahres Wunder (als aus der niedrigern Region nicht zu be— 
greifen) in dieſer iſt. Wie ſchon das Wort wunderſchoͤn« bes 
ſagt, daß naͤmlich das Princip der Schönheit ein uͤbernatuͤrli— 
ö ches iſt. Zugleich ſollte man aber auch einſehen, daß der Glaube 
an das hoͤhere Unſichtbare eben durch dieſes Spiegelſchauen, ſo— 
mit nur durch ein Wunder bedingt iſt. — Man ſpricht dar— 
um uneigentlich von einem Wunderglauben, da im richtigen 
Sinne des Worts das Wunder nicht geglaubt, ſondern erfah— 
ren oder factiſch gewußt werden muß, und da es nur eine 
mauvaise foi beweiſet, wenn der das Wunder Laͤugnende den 
hiſtoriſchen Unglauben an ſelbes mit dem eigentlichen Unglauben 
an das vermengt, was ſich durch dieſes Wunder als Spiegel— 
ſchauen manifeſtirt, von welch letzterem unglauben oder Glauben, 
nicht aber vom factiſchen Glauben, gilt: Nemo credit seu 
dubitat, nisi volens. Uebrigens beruht die factiſche Conſta— 
tirung eines ſolchen (wahren oder vermeintlichen) Wunders le— 
diglich darauf, daß deſſen Geſchehen in einer Region mit dem 
in dieſer Region natuͤrlich Geſchehenen dermaßen in solidum 
verknuͤpft iſt, daß man das eine nur mit dem andern laͤugnen 
muͤßte, wenn man ſchon eines nicht aus dem andern begreifen kann. 

S. 34. 3. 9. Wie der Aſtral- oder Weltgeiſt die Larve 
des ewigen Geiſtes iſt. 

S. 36. 3. 7. Dr. Trentowsky, welcher auf gleiche 
Weiſe die ſchoͤpferiſche Singularitaͤt mit der geſchoͤpflichen ver— 
mengt, meint (in ſeiner Commentatio de vita hominis 
eterna, Freiburg 1838) den Monotheiſm und Polytheiſm oder 
Pantheiſm als ſich ergaͤnzende Begriffe faſſen zu koͤnnen, da 
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doch der Unverſtand des Pantheiſm darin liegt, daß man die 
Creaturen als Membra oder Particulas Dei vorſtellt, ſo wie 
der Unverſtand der gewoͤhnlichen Darſtellungen des Monotheiſm 
darin liegt, daß man Gott als Geiſt ſeine ewige Natur abſtreitet 
und eine Natura creata ohne eine Natura creans ſich denken will. 

S. 45. zur Anmerkung. Hätten unſere Theologen und 
Philoſophen aus Paracelſus und J. Böhm das Verhaͤlt⸗ 
niß der Luſt und Imagination zur Begierde und zum effecti⸗ 
ven Willen kennen gelernt, ſo wuͤrden ihre Doctrinen uͤber die 
Freiheit oder Nichtfreiheit des Creaturwillens in Bezug auf 
den ſchoͤpferiſchen Willen klarer und wahrer ausgefallen ſeyn, 
als ſolches geſchah. Wenn ich ſage, daß ich A will, ſo ſage 
ich, daß A von meinem Willen Beſitz genommen hat und in 
mir zu Willen gekommen iſt. Es zeigt ſich aber, daß dieſer 
Eintritt des A in mein Wollen nicht unmittelbar geſchah, weil 
ich nicht wollen kann, zu dem ich nicht Luſt gefaßt, oder in 
das ich nicht imaginirt habe, und nicht mehr wollen kann, was 
mir unluſtig geworden iſt. Dieſe Luft iſt von Seite des Schaus 
lichen (a visu gustus oder Luft von Luegen) eine Herauslo— 
ckung der Verborgenheit meines Gemuͤths, welches hiemit ima⸗ 
ginirend oder magiſch in ſelbes eingeht und ſelbes empfaͤngt, 
womit aber ſofort willensſchwanger von A werde, und welche 
Willensſchwaͤngerung, ſo wie alle Schwaͤngerung, durch Schlie— 
ßung der Matrix (der Begierde) ſich effectuirt. Wie denn 
Paracelſus dieſes Geſetz der Imagination ſchon in den nie— 
drigeren Lebensregionen nachweiſet, indem er lehrt, daß das 
Maͤnnlein und Weiblein fuͤr ſich keinen Samen haben (denn der 
maͤnnliche und weibliche Sperma iſt noch kein Same), ſondern 
daß beide erſt durch wechſelſeitige Imagination ſich beſamen, 
d. i. ſamenſchwanger machen, fo daß jede reale Schwaͤngerung 
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durch eine magifche bedungen iſt, was fur die Alimentation 
nicht minder gilt, als für die Fructification. Voluptatem 
presagit cupido. Wenn es darum heißt: 
Und wenn die Luſt empfangen hat, 

So bildet ſie die Suͤnde, 

Und ruht nicht, bis ſie ſich der That, 

Der Laſterthat entbinde! 
ſo gilt dieſes von der guten, wie von der boͤſen Luſt, Willen 
und That. Weßwegen es unverſtaͤndig iſt, von einem guten 
und boͤſen Willen zu ſprechen, der nicht durch eine gute oder 
boͤſe Luſt erzeugt oder getoͤdtet worden waͤre. Woraus aber 
der in der Doctrin vom Willen noch nicht ausgeſprochene Satz 
folgt: »daß, wenn der Menſch im Imaginiren als Willenſchoͤ⸗ 
pfen frei iſt, er dieſes doch nicht im Willen Haben oder Gehabt— 
feyn iſt.« So z. B. kann der Sünder feines boͤſen Willens 
nicht wieder los werden, dieſen nicht in ſich (als ſeinen Genitus) 
toͤdten, falls ſich ihm nicht das Gutwollen (als Gnadenblick 
oder Charis) imaginirbar darbietet, in welcher Imagination er 
einen andern, neuen Willen ſchoͤpft. Wobei nur zu bemerken 
iſt, daß er dieſen neuen Willen nicht in die bereits verdorbene 
Matrix (Begierde) ſchoͤpfen oder faſſen kann, ſondern nur in 
eine dieſem Willen entſprechende, deren Erweckung alſo der 
Zweck der Imagination war. Gott, ſagt Eckart, geht nur 
in ein vergottet Gefaͤß ein, oder neuer Wein muß in neue 
Schlaͤuche gefaßt werden. Gottes Wille (der allein gute Wille). 
kann nur in einer reinen (alles Creaturwillens freien) Jung— 
frau empfangen werden, und ſo wie die irdiſche Jungfrau durch 
Erweckung der himmliſchen Jungfrau in ihr benedeiet wurde, 
fo muß eine ähnliche Benedeiung bei jeder Wiedergeburt ſtatt— 
finden. 


186 


S. 49. 3. 14. Ein Körper, welcher mit dem Medium 
(Region), in welches er ſich geſetzt befindet, im hydroſtatiſchen 
Sinn gleichwichtig iſt, wird von ſelbem uͤberall in ſich inner⸗ 
lich getragen und bewegt ſich frei und leicht in ihm, weil 
dieſes Medium oder dieſe Region ihm central inwohnt, woge⸗ 
gen, falls dieſe Inwohnung und Gleichwucht aufhoͤrt, dieſer 
Koͤrper von dieſer Region innerlich leer, ſomit in ihr ſchwer 
wird und nun eines bloß noch aͤußeren Aufenthaltes bedarf. 
Eben ſo verhaͤlt es ſich aber mit der Creatur, welche, falls das 
Wort als, wie Paulus ſagt, der Traͤger aller Dinge ihr 
inwohnt, gottleicht und gottfrei, weil gotterfuͤllt, ſich in Gott 
bewegt, hingegen gottſchwer und gottleer wird, ſo wie das Wort 
ihr nicht mehr inwohnt. 

S. 58. Z. 17. nach »Zerſetzunge l.: eines ſolchen be⸗ 
reits verſetzt Seyenden. 

S. 58. letzte Zeile. Woran ſie auch ganz Recht haben, 
falls ſie nur den verzeitlichten, d. h. ſowohl innerlich in ſeinen 
conſtitutiven Principien als, in Folge deſſen, auch aͤußerlich be⸗ 
reits verſetzten Menſchen meinen. 

S. 61. letzte Zeile. Welcher Wahnſinn hiemit keinem 
Bannfluch unterliegt. 

S. 81. 3. 19. nach »Nicht⸗Ich« l.: nicht etwa als ein 
numeriſch anders Seyendes. N 

S. 86. 3. 14. Wenn naͤmlich a ſich von b entzieht, fo 
ſchließt es ſich auch von A aus, was nur in a und b zugleich 
manifeſt ſeyn will. 

S. 96. am Ende der erſten Anmerkung lies: Da nach 
der mofaifchen Urkunde die Erde vor allem Lichtgeſtirn, gleich— 
ſam durch Expulſion, als Finſtergeburt entſtand und alſo kei— 
neswegs ein Stern unter Sternen iſt, ſo iſt auch ihre Bedeu— 
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tung und Function nicht mit jener des Geſtirns zu confundi⸗ 
ren. Wie ſelbe naͤmlich der Tiefe (Naturprincip), ſo entſpricht 


der Fixſternhimmel der Hoͤhe (Idea) und das Sonnenſyſtem der 


Mitte als des Grundes beider. Weßwegen St. Martin die 
Sonne parole physique heißt. 

S. 92. 3. 17. Was hier Terror luminis heißt, iſt 
der Schrecken des unerfuͤllten Geſetzes. Hoͤrte naͤmlich die 
Durchdringung, Offenhaltung und Aufhebung der Finſterniß 
durch den Blitz auf, oder kaͤme es zum Finſterweſen, ſo hoͤrte 
die Geburt des Lichts im Blitz als deſſen Erfuͤllung auf, oder 
es kaͤme nicht zur Geburt eines Lichtweſens oder Lichtleibs. 

S. 103. letzte Zeile. Die Trennung des Naturaliſms und 
Theiſms oder die Meinung, daß in letzterem kein Vernunftge⸗ 
brauch ſtattfinde, kam eigentlich mit Carteſius auf, welcher 
die Theſe aufſtellte, daß man, um ordentlich zu philoſophiren, 
vorerſt an allen Dingen zweifeln muͤßte, und daß es darum 
keine chriſtliche Philoſophie gebe, indem alle und jede Philoſo— 
phie ohne (uͤbernatuͤrliche) Offenbarung und alſo ohne Religion 
ſey. Als ob nicht alles Philoſophiren die Offenbarung der 
natuͤrlichen und goͤttlichen Dinge vorausſetzte, und als ob es 
moͤglich waͤre, die eine dieſer Offenbarungen voͤllig abſtract von 
der andern zu begreifen! — Wenn nun ſchon anfangs die Theo— 
logen ſich gegen dieſe ſowohl vernunft- als ſchriftwidrigen Behaup⸗ 
tungen des Carteſius ſtraͤubten, fo ließen fie ſich doch bald diefe 
Abmarkung des Vernunftgebrauchs gefallen und gaben alſo ſelber 
die Veranlaſſung zu der Bemerkung, daß man, um anfangen 
zu koͤnnen, ein guter Theolog zu ſeyn, aufhoͤren muͤſſe, ver: 
nuͤnftig zu ſeyn. Dieſelbe Carteſiſche ſalomoniſche Kindesſpal⸗ 
tung hat uͤbrigens ſowohl in der franzoͤſiſchen Revolution ſich 
geltend gemacht, als ſie F. H. Jacobi zur Behauptung 
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brachte, daß es im Intereſſe der Vernunft ſey, einen Gott zu 
ignoriren oder laͤugnen, weil ja mit der Anerkenntniß Got⸗ 
tes der Vernunftgebrauch aufhoͤrte. Es iſt ferner derſelbe Car⸗ 
teſianiſm, welcher unlängft noch die Deciſionen gegen die Her: 
meſianer leitete, und welchem ohne Zweifel auch jener ſehr ehr⸗ 
wuͤrdige Biſchof der anglicaniſchen Staatskirche (deren Haß ge= 
gen die roͤmiſche wohl nur aus dem Haß der gleichnamigen 
Pole ſich erklaͤrt) huldigte, indem ſelber im House of Lords 
vor Kurzem (gegen Lord Brougham) ſagte: daß die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſehr gut ſey fuͤr Menſchen von hohem Rang und Ge— 
lehrſamkeit, da fie ihnen als Erſatz für die Religion dienen 
kann, daß aber beim gemeinen Volk lediglich nur durch die Re⸗ 
ligion die ſittliche Aufführung geſichert werden kann.« — Wo⸗ 
bei nur der ſehr ehrwuͤrdige Biſchof vergißt, daß eben die Un⸗ 
verſtaͤndigkeit des Religionsunterrichts von Seite des Klerus in 
wie außer England das Volk unverſtaͤndig erhaͤlt. 

S. 106. 3. 6. Nach »gewiß« lies: Und möchten dieſe 
ihre Unwiſſenheit zum Dogma fixiren. 

S. 107. letzte Zeile. Dem Subject ſteht, wie ich ander⸗ 
waͤrts zeigte, das Object innerlich und aͤußerlich entgegen. 

S. 114. zur 4. Zeile. Die Phyſiker haͤtten ſchon aus 
der Triplicitaͤt der drei (den drei Raumdimenſionen entſprechen⸗ 
den) Strebungen der drei conſtitutiven Elemente der Materie 
(denn die Luft geht als ſolche nicht conſtitutiv in die materielle 
Subſtanz ein) — als aus dem Aufſteigen des Feuers, der Ver— 
breitung des Waſſers in der Horizontale und dem Niederſteigen 
der Erde — auf die Triplicitaͤt (nicht Duplicitaͤt) der conſtituti⸗ 
ven Elemente ſchließen und ſich uͤberzeugen koͤnnen, daß dieſel— 
ben primitiven Elemente, welche dem Macrocosmus inwohnen, 
als ſecondair dem kleinſten Gebild aus dieſem (als Microcos- 


189 


mus) ingeboren find, und daß man es alfo nicht als Vorrecht 
der ſogenannt ausſchließlich organiſchen Gebilde anzuſehen hat, 
wenn ſelbe den aͤußern Elementareinfluͤſſen ihre eigenen Elemen— 
tarwirkungen entgegenſetzen. Solange naͤmlich dieſe drei Ele— 
mente nur als zu ſich gekehrt und geeint ihr gemeinſames Pro— 
duct (die Materie) hervorbringen und erhalten, ſo lange beſteht 
dieſes, was aber nicht mehr ſeyn kann, ſo wie ein einzelnes 
Element, aus dieſem Verband heraustretend, der geſonderten Ein— 
wirkung einer aͤußern Elementaraction ſich untergiebt. — Da 
nun in der verweslichen Materie dieſe Triplicitaͤt der conſtitu- 
tiven Elemente in ſo fern verborgen bleibt, inſofern wirklich 
es nie zu einer wahrhaften Einigung derſelben kommt, und im— 
mer wieder der Conflict zweier dieſer Elemente hervortritt, ſo 
haben die Philoſophen der Materie (denn zu Philoſophen der 
Natur haben ſie ſich noch nicht erhoben) ſeit langer Zeit uͤber 
den zweien Elementen derſelben das dritte ignorirt. Da ſie 
naͤmlich ſahen, daß alles normal Evolvirte feine beſtimmte Evo⸗ 
lution ſowohl attractiv gegen Dehnung und Trennung, als 
repulſiv gegen Compreſſion und Confundirung vindicirte, ſo 
fingirten ſie zwei Grundkraͤfte der Materie, eine expanſive und 
contractive, und obſchon ſie von dieſen Grundkraͤften zugaben, 
daß jede fuͤr ſich die Materie zu Grund richten wuͤrde, ſo fiel 
es ihnen doch nicht ein, die Nothwendigkeit eines dritten jene 
beide vermittelnden oder bindenden Princips anzuerkennen, wie 
man z. B. aus Kants Metaphyſik der Naturw. ſe⸗ 
hen kann, welche weit hinter der Anerkenntniß der drei Princi⸗ 
pien der Materie von Paracelſus hiemit zuruͤckblieb. — Den 
ſelben Dualiſm haben auch die Aſtronomen angenommen, wo— 
bei ſie den Begriff der Mitte in die eine dieſer zwei Grund— 
kraͤfte (die attractive) legten, ohne daß auch ihnen der gering 
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ſte Strupel darüber auffteigt, ob denn, falls man einen Plane: 
ten aus feiner Bahn der Sonne näher ruͤcken wollte, dieſe nicht 
repellirend, und, falls man ihn von der Sonne weiter entfernen 
wollte, dieſelbe Sonne als attrahirend ſich aͤußern wuͤrde. 

S. 135. zur 3. Zeile. Man verſteht dieſe Vergegenwaͤr⸗ 
tigung nicht, weil man die Tinctur (ſonſt auch Nervengeiſt 
genannt) nicht verſteht. Dieſe (nicht ſelber Materie ſeyende) 
Tinctur iſt Leiter des Willens und deſſen unmittelbare Baſe, 
wogegen der Leib nur des letztern Werkzeug iſt. Kann ich alſo 
meine Tinctur in einen andern Leib ſetzen, in dieſen fortſetzen, 
ihn damit inficiren oder, um dieſem Wort die allgemeinſte Deu⸗ 
tung zu geben, dieſen andern Leib magnetiſiren, — ſo 
kann ich ihn auch wie meinen Leib, und zwar nicht durch 
dieſen, folglich nicht mechaniſch, ſondern unmittelbar und eben 
ſo leicht als meinen Leib bewegen, ſo wie ich meinen eigenen 
Leib nicht mehr bewegen kann, und ſelber mir ſchwer wird, 
wenn und wo es an dieſem Vehiculum meines Willens fehlt, 
ſey es daß ſelbes in meinem Leibe abnorm entbunden oder ge— 
bunden iſt. Dieſer ſolidaire Verband des Willens mit der 
Tinctur (des Geiſtes mit der Seele) macht uͤbrigens jenen des 
Imaginirens mit dem Willenſchoͤpfen begreiflich, und daß ohne 
Einigung der Tincturen keine der Willen moͤglich iſt, ſo wie 
man hiemit einſehen kann, daß wenn auch im irdiſchen Tod die 
Tinctur vom Leibe ſich ſcheidet, ſelbe doch noch ihren Verband 
und Rapport mit vielem in der irdiſchen Region Zuruͤckbleiben⸗ 
den forterhalten, und alſo auch ein Magnetiſiren nach dem Tode 
ftattfinden kann. Bände darum ein Sterbender feine Tinctur frei 
an irgend ein, ſelbſt irdiſches, Weſen, ſo koͤnnte man ſagen, daß 
ſelber ſich frei dem fortwaͤhrenden Rapport mit dieſem ausge— 
ſetzt und offen hielte, und daß dieſes von ihm (dem abgeſchiede— 
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nen) fortwährend Zeugniß geben (teſtiren) oder an ihn ſenſi⸗ 
bel erinnern, ihn vergegenwaͤrtigen koͤnnte. In wel— 
chem Sinne die Worte Das thut zu meinem Gedaͤcht— 
niß „ Lucas 22, 19.) zu deuten find, obſchon der Nexus 
der Tinctur keineswegs auf dieſe Weiſe deſſelben beſchraͤnkt iſt. 

S. 148. zur vorletzten Zeile. Der in dieſem Zuſatz aus⸗ 
geſprochene Satz: Omne Trinum perfectum, ſagt, daß jedes 
Product jenes dreier Factoren (Agenten) iſt, deren gemeinſame 
Action durch ihre Unterſchiedenheit bedungen iſt. So wie auch 
ein Wefen das ſich in ſich unterſcheidet, ohne ſich zu trennen, 
ſich unmittelbar nur in drei Glieder zugleich unterſcheidet. 
Wobei nun ein Geſetz ſtattfindet, auf welches St. Martin zu— 
erſt aufmerkſam machte, und welches darin beſteht, daß die In— 
nigkeit der Union der productiven Factoren mit ihrer Unter— 
ſchiedenheit waͤchst, was auch fuͤr das Verhalten derſelben zu 
ihrem gemeinſamen Product gilt. So daß auch in demſelben 
Verhaͤltniſſe die Factoren ihrer Trennung ſich attractiv, ihrer 
Confundirung repulſiv widerſetzen, wie dieſes in Bezug auf ihr 
Product gilt. Dans l'ordre des generations , ſagt St. 
Martin, les agens d’action et de reaction ont besoin 
d’etre distinets par leurs vertus, mais il faut qu'ils 
soient de la m&me essence et de la meme nature, pour 
que leur oeuvre leur soit sensible. C’est pour cela 
que la generation des plantes n'est pas sensible pour 
elles, parcequ’elle s'opère par la reaction de l'eau ou 
par celle d'autres sucs terrestres tres inferieurs et très 
differens d’elles. C'est pour cela que la reproduction 
de- la plupart des animaux se fait avec une grande 
sensibilite pour eux, parcequ’ils ont pour agens de re- 
action des étres de leur espece. C'est pour cela que 
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les fruits de la pensée et les actes de l’intelligence 
sont si séduisans pour l’homme parceque toutes ces 
choses s'opèrent sur lui par des agens de sa propre 
nature et analogues à lui, quoiqu’il, soit actuellement 
séparé d'eux. — Que l'on concoive donc qu'elles doi- 
vent étre l’activite et les delices de l’existence de Dieu 
qui en se reproduisant ou generant toujours soi-m&me, 
ne cesse de produire et de reproduire hors de lui im- 
mensite des @tres et qui pour les produire n’emploie 
que ses propres facultes, c. a. d. des agens de reac- 
tion qui non seulement lui sont relatifs, mais qui sont 
lui-m&me. De facon que produisant des oeuyres au 
dessus de tout ce que les sens et la pensée peuvent 
nous offrir, en reunissant en lui seul tous les agens 
et toutes les jouissances (als Deus ingenerabilis oder 
improcreabilis, wie ältere Theologen fagten), il se montre 
comme le plus supr&me et intime foyer de toutes les 
felicites, et le centre universel et unique d'où sort et oü 
reflechit l’ardeur de toutes les affections de la vie. — 
Wie wenig übrigens die chriſtlichen Theologen Urſache haben, 
gegen die platoniſchen Ideen in Bezug auf den Ternar ſproͤde 
zu thun, mag aus folgender Stelle (aus Marcilius Ficinus 
in Conviv. Platonis) erhellen. Trinitatem Pythagorici 
Philosophi rerum omnium mensuram esse voluerunt ob 
eam arbitror rationem quod Deus ternario numero res 
gubernat, atque etiam res ipsae terminantur. Hine Ma— 
ronis illud: Numero Deus impare gaudet. Nempe sum- 
mus ille autor primo singula creat, secundo rapit, ter- 
tio perficit. Singula in primis ab illo perenni fonte 


effluunt dum nascuntur, deinde in eundem refluunt, 
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dum suam illam originem repetunt (Aufgabe des unmit⸗ 
telbaren creaturlichen Seyns zur Wiedergeburt ins ſohnliche 
Seyn als in das vermittelte), postremo perficiuntur, post- 
quam in suum prineipium redierunt (und von dieſem wie— 
der ausgeſprochen werden). Hoc vaticinatus Orpheus Jo- 
vem principium, medium et finem universi vocavit. 
Principium ut producit, medium ut producta ad se— 
ipsum retrahit, finem prout redeuntia perficit. Hinc re— 
gem illum universorum bonum, pulchrum, justum, quod 
saepe apud Platenem dicitur, possumus nuncupare. Bo- 
num inquam ubi creat, pulchrum ubi allicit, justum 
ubi pro cujusque merito perficit. Pulchritudo igitur, 
cujus allicere proprium est, inter bonitatem, justitiam- 
que locatur: a bonitate quidem effluit, profluit ad ju- 
\stitiam. Die Liebe ift des Geſetzes Erfüllung.) 
S. 162. 3. 9. Nach Hunger« lies: (als verzehren⸗ 
des Feuer). 
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Derbefferungen. 


Seite 11. Zeile 24. iſt »ſich« wegzulaſſen, und 3. 25. nach 
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vetwas erſt zu leſen. 

29. 3. 15. nach »und« l.: die Creatur als. 

29. letzte Zeile, für vſich« l.: fie, 

33. 3. 1. nach »ſucht« l.: oder zu ſuchen vorgiebt. 
36. Z. 8. für »der« l.: des Pantheiſms. 

89. „ SR »gleichfam« zu ſtreichen. 

54. 3. 11. iſt das »ſiche zu ſtreichen. 

66. Z. 8. für vverfallenes« l.: Ver fallen. 


. 69. letzte Zeile. f. »Anſceten« l.: Aſceten. 
89. 3. 23. für »mußte« l.: müßte, 
95. 3. 21. f. »Punction« l.: Funetion, und 3. 23. für 


»Sapantomad« l.: Sapandomad. 
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